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INTRODUCTION 



Quand on compare les déclinaisons des langues indo-euro- 
péennes, on remarque que le nombre des cas n'est pas le même 
dans les différentes branches de la famille. En sanscrit et en 
iranien, oncompte huit cas (nom., voc, ace, gén.,abl.,dat.,loc., 
instr.); en letio-slave sept (les mêmes, moins Tablatif); en latin 
six (nom., voc, ace, gén., abl., dat.) ; en grec, en gothique, 
en vieil irlandais cinq (nom., voc.. ace, gén., dat). De plus, 
certaines de ces déclinaisons distinguent trois nombres (sing., 
plur., duel); d'autres, comme le latin, le gothique, n'en dis- 
tinguent que deux, le singulier et le pluriel. 

D'où viennent ces différences? Cette question s*est posée dès 
le début des études de grammaire comparée. La première expli- 
cation qui est venue à l'esprit, c'est que la langue qui offrait 
le système casuel le plus complet, le sanscrit, était la langue la 
mieux conservée, celle qui reproduisait le plus fidèlement la 
déclinaison indo-européenne primitive. On supposa que les 
autres langues avaient autrefois possédé une déclinaison plus 
riche et qu'elles l'avaient laissée s'appauvrir, perdant les unes un 
cas, d'autre deux, d'autres trois. 

Une autre explication, diamétralement opposée, a été propo- 
sée par quelques linguistes. On a supposé que les cas étaient 
primitivement moins nombreux, moins nettementdistincts qu'ils 
ne le sont en sanscrit, que certains d'entre eux se sont dévelop- 
pés, ont pris leur acception spéciale après la séparation des 
langues. C'est l'opinion que soutint Dùntzer,A''.Z., XVII (1867), 
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p. 53: «Les langues indo-européennes, dit-il, n'avaient pas de 
datif ni d'instrumental avant leur séparation, et le grec et le 
latin n'ont pas éprouvé le besoin d'introduire ces distinctions 
nouvelles dans leur déclinaison. » M. Ludwig (Agglulinaiion 
oder Adaptation, 1S73, p. 15 et suiv.) est du môme avis: selon lui, 
les cas sont moins développés en grec qu'en slavo-lctte et en arien, 
parce que le grec s'était séparé avant que les cas se fussent 
complètement développés. L'ablatif n'était pas encore distinct 
du génitif. L'instrumental n'est né que dans la période où le 
slavo-lette et Tindo-iranien formaient une unité. Un instru- 
mental s'est formé d'une manière indépendante en allemand : 
il n'en existe pas en gothique, parce qu'il n'en existait pas en 
germanique primitif. « On ne comprendrait pas sans cela, dit 
M. Ludwig, que le gothique plus ancien de deux siècles fiit 
plus pauvre d'un cas que le vieux haut allemand. » Si le grec 
confond le datif et le locatif, c'est que ces deux cas n'étaient 
pas encore distincts à l'époque où le grec s'est séparé du tronc 
commun (ibid.^ p. 35 et suiv.j. 

On a généralement donné la préférence à la première expli- 
cation. La plupart des linguistes admettent aujourd'hui que la 
langue indo-européenne primitive comptait huit cas (en y 
comprenant le vocatif que quelques-uns mettent à part comm e 
n'étant pas proprement un cas), que ces huit cas se sont réduits 
en letto-slave à sept, en latin à six, en grec à cinq, non par la 
disparition complète de Tun ou de l'autre des cas primitifs, mais 
par la fusion de plusieurs cas en un seul. C'est ce qu'on appelle 
avec Pott du nom de « syncrétisme». Cf. Brugmann, Grund- 
riss^ II, § 188; Delbrùck, Grandriss^ III, §§73 etsuiv. Ainsi l'on 
considère le datif grec comme un cas mixte dans lequel se sont 
confondus le datif, le locatif et l'instrumental, et de même l'abla- 
tif lalin comme formé du mélange de l'ablatif, du locatif et de 
l'instrumental. 

Cette théorie « syncrétistique » paraît s'appuyer sur une 
base solide, sur des concordances qui ne sauraient être fortuites. 
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L^existence d'un cas en sanscrit ne suffirait point à prouver 
que ce cas existât en indo-européen. Le sanscrit, que Ton con- 
sidérait presque, au début des études de grammaire comparée, 
comme identique à la langue mère, a perdu de sa suprématie 
en linguistique: le vocalisme du sanscrit est tenu aujourd'hui 
pour plus altéré que le vocalisme du grec En morphologie et en 
syntaxe, le témoignage du sanscrit ne doit pas être admis sans 
contrôle. Mais le sanscrit n'est point seul à témoigner de l'exis- 
tence ancienne de huit cas. On trouve des formes de locatif et 
d'instrumental, môme dans les langues comme le grec etle latin 
qui n'ont pas conservé ces cas dans la déclinaison régulière, 
vivante: devenues des adverbes, ces formes sont ordinairement 
employées avec le sens primitivement spécial au cas auquel 
elles appartiennent. Ainsi otxot,domî correspondent à la fois par 
la forme et par l'emploi aux locatifs du sanscrit, de l'iranien, 
du letto-slave. Comment admettre que ces langues diverses se 
soient rencontrées par hasard pour donner ce sens spécial à celte 
forme? 

Cependant la théorie adverse n'est pas entièrement dépour- 
vue de vraisemblance. Car si les langues indo-européennes 
s'accordent quelquefois pour distinguer les cas les uns des autres, 
elles s'accordent quelquefois aussi pour les confondre. On a 
remarqué depuis longtemps qu'en sanscrit même le système des 
cas est moins développé au pluriel qu'au singulier, moins 
encore au duel qu'au pluriel, qu'au singulier le génitif et l'abla- 
tif se confondent le plus souvent, qu'au pluriel l'ablatif se con- 
fond avec le datif, qu'au duel le datif, l'ablatif et l'instrumental 
ne forment qu'un seul cas, le génitif et le locatif sont réunis. Il 
est vrai que le sanscrit pourrait avoir confondu ici des cas 
primitivement distincts. Mais ces confusions se retrouvent dans 
d'autres langues, par ex. celles du datif et de l'ablatif pluriel en 
latin, celles du datif-instrumental duel et du génitif-locatif duel 
en slave. Elles doivent donc être proethniques. On peut être 
tenté de conclure de là avec Curiius que la langue indo-euro- 
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péenne n'avait pas une conscience précise des cas isolés comme 
tels, que le besoin de formes casuelles et le sentiment pour la 
différence des cas entre eux étaient différents pour chaque 
nombre. (Cf. Verhandlungender 22^^ Versammlung deuischer 
Philologen zuMeissen, 1863, p. 49; Holzweissigt Wahrheit und 
Irrthum der localistichen Casustheorie^ Leipzig, 1877, p. 15.) 
Ce sont ces confusions proethniques qtie nous nous propo- 
sons d'examiner tout d'abord avant de passer à l'étude des 
confusions propres à telle ou telle langue. Pour comprendre 
le développement de la déclinaison dans chacune des langues 
indo-européennes, il faut remonter par la comparaison des 
langues à l'époque immédiatement antérieure à leur séparation 
et reconstituer par induction l'état de la déclinaison à cette 
époque commune. Les faits ne nous permettent pas d'aller avec 
certitude plus loin dans le passé\ On peut imaginer un état 
antérieur de la langue, un état plus parfait où il aurait existé 
huit cas nettement distincts aux trois nombres, et même plus de 
huit cas. On peut supposer aussi qu'il y eut à l'origine autant de 
précision dans la syntaxe des cas que de netteté dans les formes 
casuelles, que chaque cas n'avait qu'une seule fonction et ne 
pouvait jamais se trouver l'équivalent d'un autre cas. Mais les 
faits ne permettent pas de contrôler ces hypothèses. Ce qui 
parait certain, c'est que la déclinaison indo-européenne n'offrait 
pas cette régularité absolue ni cette simplicité lors de la scission 
dialectale*. Une étude de la déclinaison qui prendrait pour 

1. Cf. V. Henry, /îeoae critique^ 1894,11, p. 27 : « Nous ne savons de 
rindo-européen qu'une chose, et encore bien imparfaitement, son état 
au moment précis et idéal de la scission dialectale. » 

2. Dans sa récente étude sur la relation locative dans les langues i{?L- 
Wques {Reoue de LinguLstique, 1897, p. 52 el suiv.). M. V. Henry part de 
ce postulat que la langue primitive indo-européenne ne connaissait point 
d*énallages, « que les formes casuelles y étaient employées strictement 
et rigour «usement dans l'unique fonction respective que leur assigne leur 
désignation dans notre nomenclature grammaticale ». M. Henry recon- 
naît d^ailleurs que c'est là une supposition toute gratuite et probablement 
assez éloignée de la vérité ;« car, dit-il, si l'indo-européen fut une langue 
vivante et non une algèbre théorique, il est inévitable qu'il s'y soit glissé 
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point de départ cet état théorique et imaginaire manquerait, à 

ce qu'il semble, de base scientifique. 

On ne peut pas, d'autre part, prendre un point de départ 
moins reculé. Si l'on cherchait à expliquer séparément la décli- 
naison grecque ou la déclinaison italique sans se reporter à 
l'état proethnique, on risquerait de se tromper sur l'époque et 

sur l'origine de certains faits. Ainsi, on pourrait supposer que 
le latin a employé le locatif en fonction de génitif, tandis que la 
ressemblance du génitif et du locatif singuliers dans les thèmes 
en -0 était proethnique. Il convient de faire pour les langues 
comme on fait pour les manuscrits : pour juger de la valeur 
d'un manuscrit, pour connaître l'origine des fautes qui s'y 
trouvent, on commence par le rattacher à des manuscrits de 
même origine et par remonter à l'archétype. Cet archétype a le 
plus souvent disparu, mais on peut le restituer par la compa- 
raison des manuscrits qui en dérivent. Il en est de môme de 
l'indo-européen, nous voulons dire de la langue mère, telle 
qu'elle existait à la fin de l'époque commune, avant la sépa- 
ration dialectale 
Nous nous bornerons d'abord à constater les ressemblances 

qu'offraient les formes casuelles en indo-européen et les emplois 
où plusieurs cas étaient équivalents. D'où venaient ces ressem- 
blances et ces équivalences proethniques, nous ne nous le 



des confusions d'emploi analogues à celles que Ton constate dans ses 
descendants». Mais ces confusions d'emploi proethniques ne pourraient, 
d'après lui, être déterminées; nous manquerions de documentation à ce 
sujet. Cependant M. Henry reconnaît lui-mômc plus loin (p. 64) que 
Tôquivalence du locatif et de l'accusatif au sens d'illatif peut remonter à 
Tépoque indo-européenne, puisqu'elle est commune au sanscrit, au grec 
et au latin. Cet accord ne doit pas être fortuit: « les identités doivent 
remonter à un état plus ancien » {ibid.j p. 54). Dans son étude sur la 
proposition infinitive (Reoue de Linguistique^ XXII, p. 33 et suiv.), 
M. Henry admettait que le datif et le locatif étaient en partie confondus 
en indo-européen : « la confusion progressive du datif et du locatif dans 
toutes les langues indo-européennes n'est évidemment que le développe- 
ment d'une confusion semblable qui avait commencé dans la langue 
mère. » 



XII INTRODUCTION 

demaDderons pas dès le début de cette étude. Car ces confusions 
ne peuvent s'expliquer qu'au moyen de conjectures sur les ori- 
gines de la déclinaison. Or, nous voulons nous placer sur 
le terrain solide des faits pour rendre compte des différences 
qui existent entre la déclinaison sanscrite, la déclinaison 
grecque, la déclinaison latine, la déclinaison slave, rapportées 
à leur commune origine. C'est seulement après avoir suivi 
le développement de la déclinaison dans chacune de ces langues 
que nous essayerons d'expliquer les confusions proethniques et 
d'émettre quelques hypothèses sur les antécédents de la décli- 
naison indo-européenne. 

Nous avons choisi pour faire ici l'objet d'une étude détaillée 
les déclinaisons sanscrite, grecque, latine et slave, qui nous 
ont paru offrir les meilleurs échantillons des principaux types 
de déclinaison à huit, sept, six et cinq cas. Cependant, nous 
ferons entrer en ligne décompte les autres déclinaisons indo- 
européennes, autant que cela nous sera possible, pour restituer 
rétat proethnique. De plus, nous comparerons sur les points 
principaux le sanscrit à l'iranien, le latin à Tosque et à l'om- 
brien, le slave au lithuanien, nous rapprocherons les uns des 
autres les divers dialectes grecs, afin de remonter à l'époque 
indo-iranienne, à Tépoque italique, à l'époque letto-slave, au 
grec primitif, et de retrouver ces stades intermédiaires entre 
l'indo-européen et les langues séparées. 
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INDO-EUROPÉEN 

La déclinaison indo-européenne servait à exprimer deux 
choses : 1^ le nombre ; 2^ le rôle joué par le mot dans la phrase, 
la relation avec les autres mots, autrement dit le cas. 

Elle ne servait que rarement à désigner le genre. Dans les 
substantifs, le genre n'était ordinairement pas exprimé par la 
forme casuelle : pour la plupart des cas, la désinence s'appliquait 
indifféremment aux masculins, aux féminins, aux neutres. Les 
neutres faisaient exception en ce que leur nominatif, leur accu- 
satif et leur vocatif étaient toujours semblables. Le thëmemôme 
ne marquait pas généralement le genre pour les substantifs : il 
y avait des masculins, des féminins et des neutres parmi les 
thèmes en -o, en -/, en -a. C'est seulement pour une partie des 
adjectifs et des pronoms qu'il s'était établi une variation régu- 
lière en rapport avec le genre. Mais cette variation consistait en 
un changement de thème et se rattache à la formation des mots 
plutôt qu'à la flexion. Nous pouvons donc dans l'étude de la 
déclinaison laisser de côté l'expression du genre et ne considérer 
que Texpression du nombre et du cas. 

Du moins la forme fléchie permettait-elle toujours en indo- 

1 
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européen de distinguer le nombre et le cas ? N*y avait-il pas 
des ressemblances entre le singulier et le pluriel^ entre le duel 
et le pluriel,. entre lesingulier et le duel ? N'y avait-il pas dans 
la syntaxe J^Qmme cla03 1^^ f orm^ç, du singulier^ du pluriel et du 
duel, des points de contact entre ces nombres, des emplois où 
ils pouvaient s'échanger? Après evoir examiné jusqu'à quel 
point Texpression du nombre était distincte, nous nous poserons 
tes- mènpte^r^ues tiens pour les cas. Nous rechercherons ies Affi- 
nités de forme et de syntaxe qu'ils pouvafent avoir entre eux en 
indo-européen : nous rapprocherons successivement le nomi- 
natif du vocatif, de l'accusatif et des autres cas avec lesquels il 
pouvait offrir des similitudes, puis nous ferons la même 
comparaison pour chacun des autres cas. 

ABn de mieux faire ressortir les équivalences d'emploi qui 
devaient exister entre les cas à l'époque indo-européenne, nous 
avons cru pouvoir restituer quelques types de phrases proeth- 
niques. Ces restitutions sont d'un usage courant pour les formes : 
elle^ sont aussi justifiées et aussi utiles pour la syntaxe com- 
parée, Comme l'a dit M. V. Henry (Revue critique^ 19 février 
1894, p. 141), qui a le premier donné l'exemple de ces restitutions 
syntaxiques dans son étude sur la proposition infinitive {Revue 
de Linguistique, XXII, p. 33 et suiv.), « elles sont d'excellents 
symboles de l'unité préhistorique que le linguiste est bien obligé 
de se figurer sous un certain aspect pour y concilier les diver- 
gences postérieures ))• 
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I. — Singulier -Pluriel 
-A. Formes 
1. Neutres. 
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Dans les neutres, te nom. ace. pluriel n'était pas toujours dis- 
tinct du sing. Le sanscrit védlqfue acoûdervé éétteressembiance 
^pESùfiielie dans fes thèmes en ^i, -a^et ^n, tandis qu^elle àii^)pàrais- 
imt~daâs:les autres langues > - 

thèmes en -u, sg. et pi. -a' et -u ' ^ ' 
thèmes en -i, —. -i 

thèmes en -n, — "ô(n), -ê(n), -tjl 

,. Lè^nom. ace sg. en -Or s*est conservé en 3a^scritp-pëxlt;ôtre_aussi 

.en latin, si Ton en. croit Priscien, 7, 777; pour, le pi. n,.en-a> le 

sanscrit concorde avec l'iranien.' Cf. Bru^mann,. ùrundr^^ H, 

§§ 223, 339. Pour les neutres en -n, le nom. ace. sg.^ep, 3Ô/1, ^^ 

'm \ " 

est attesté par les langues germaniques et slaves, le nom. ace. 
pi. en 'on -en par l'iranien et «ans dputç le nom. ace. sg. et pi. 
en -ô -ê par le sanscrit (/iômô)..Les^ formes faibles en -m, -z, -n 
peuvent de même avoir servi à la fois pour le nom. ace. sg. et pi. 
Il ne «parait pas néciessaire de slupposor avec M. Brâgmann 
.(Grundp^^ ll,.p« 558, rem. 2) que les formes en -i, -u, -ûf ;©?ap- 
partenaient en indo-européen qu'au nom: acc.sg. ètontété éten- 
dues en sanscrit au pluriel. . 

2. Désinences 'bhi(s), ''mi(s). 

Les désinences -bhi, -mi n'étaient point spéciales au jsing..; 

elles servaient aussi pour le plur., à côté des formes -bhis, -mis 

dont !'-« final est devenu^ plus tard dans certaines langues une 

.^çaiaotériâtiquedu plur.'. Le grec.hé.paraîtpaS' avoir innové en 
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employant le cas en npi pour le plur. comme pour le sing. Cf. 
Brugmann, Grundr., II, §§ 281, 379. Le sanscrit a conservé 
cette désinence -bhi au datif sing. et plur. des pronoms per- 
sonnels (-6%-am). Les formes letto-slaves indiquent de même 
pour la désinence correspondante -7^(8) que Ys n'était pas 
encore fixe au pluriel. 

3. Pronom de la 3* personne (réfléchi). 

Le pronom de la 3* personne *8ewe, atoe ne distinguait pas le 
plur. du sing. Cette confusion des nombres s'est conservée en 
latin et en letto-slave et a laissé des traces en sanscrit, en grec et 
en celtique. Cf. Brugmann, Grundr., II, § 438. 

4. Pronoms démonstratifs^ relatifs, etc. 

Dans les thèmes pronominaux en -o, le nom. sing. masc. était 
quelquefois en -oy comme le nom. plur. masc. Lat. qui, arch. 
qoi. Cf. Brugmann, Grundr,^ II, § 414. 

B. Syntaxe 

Le verbe pouvait être au sing., quand le sujet était un plur. 
neutre. Cette irrégularité d^accord qui s'est conservée en grec a 
laissé quelques traces en sanscrit védique. Cf. J. Schmidt, Die 
Pluralbildungen der Indogermanischen Neutra^ Weimar, 
1889, p. 4. 

n. - Duel-Pluriel 

A. Formes 

1. Nominatif duel et pluriel dans les thèmes en -o. 

La terminaison -oy marquait à la fois le nom. plur. et le nom. 
(accus.) duel dans les thèmes en -o ; mais il y avait une diffé- 
rence de genre entre -oy plur. et -oy. duel : le 1*' était réservé au 
masc, le 2^^ au neutre. 

De plus le nom. plur. en -oy était spécial aux pronoms. Brug- 
mann, Grundr., Il, §§ 293, 297, 427. Cf. slave. 

2. Cas en -bhi, -bho, -mi, -mo. 
Nous avons vu que la désinence ^bhi était commune au sing. 
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etauplur. Il est vraisemblable qu^elle servait aussi pour le 
duel. Le datif-ablatif-instrumental duel arien ofiEre cette dési- 
nence augmentée d*un afBxe, de même qu'au datif des pronoms 
personnels : avest. -6yfl, sanscrit -hhy-àm. Le v. irl. dih n- de 
^duo-bin indique une forme proethnique en -thi-m qui se 
retrouve dans le grec -çiv. En indo-européen, -bhi et -bhim 
devaient être équivalents comme ils le sont en grec. On peut 
donc supposer que -bhi était employé pour le duel comme 
pour le plur. et le sing. Q.uant aux formes amplifiées 'bki-s 
et bhi-m, elles- ne devaient pas être encore spéciales» Tune 
au plur., l'autre au duel. Cette attribution dont le germe 
existait peut-être en indo-européen, n'a été définitive que dans 
certaines langues après la séparation. 

A c6té de la désinence -bhi, il existait une désinence -bho qui 
parait avoir été employée aussi au duel comme au plur. En latin 
où -bho s'est conservé, avec addition d'un -s primitivement 
mobile comme dans 'bhi(8)y cette désinence se trouve en fonc- 
tion de duel dans duô-bus ambô-bua et l'on est fondé à voir là 
une forme primitive, de datif-ablatif-instrumental duel, plutôt 
qu'un mélange d'un radical spécial au duel dm- et d'une dési- 
nence empruntée au pluriel. 

De même qu'à -6Ai correspondait une forme -mi, à -bho cor- 
respondait une forme -mo. La désinence du datif-instrumental 
duel parait avoir été -mo en letto-slave, celle du datif plur. 
'mo(8). Cf. Hirt, Indog. Forsch., II, p. 335, V, p. 254. 

B. Syntaxe 

Le duel était proprement un sing. collectif désignant les objets 
qui vont par paire. 11 pouvait s'échanger parfois avec le plur. 

D'après la comparaison du grec homérique avec l'iranien, on 
conjecture qu'en indo-européen le verbe pouvait être au plur., 
alors que le sujet était au duel. En avestique, le verbe est ordi- 
nairement au plur., quand le sujet est accompagné du nom de 
nombre doa (deux), c'est-à-dire quand le sujet ne désigne pas 
deux objets formant paire, mais seulement deux unités acciden- 
tellement rapprochées (Spiegel, Der blouse Dual, SUzungsb. d. 
kôn. bay. Ak. d. Wias.y 1861, p. 204). 
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• ^our fesnôms et mé^me pour ceux qui déâignênt dés objets 
allant ^par paires, il est possible que le grec homérique représente 
îplus fiàélement rétat proethniqué que le sanscrit. Cf. Délb^ck, 
Synt. Fùfsch',^ IV, "p. 17. Il est probable que Ton pouvait eni- 

■ * * * • . . 

ployer lé plur. à la place du duel toutes les fois qu'on né voulait 
pas insister sur ridée découplé. 
Tout au moins le sanscrit atteste que le plur. et le clùel pou-^ 

» - r • » .... 

Vaients'employer concurremment quand il était question d objets 
formant couple, dé parties du corps par exemple comme les yeux;, 
les bras, mais à propos de plusieurs personnes (Voir plus loin, 
II« partie). 

. . III. T-^ Singulier-Duel 

A. FORMJBS 

"'■*. ... , .. 

1. Thèmes en -o. 

.. Le nojninatif sing. masc. de quelques pronoms paraît 8*être 
terminé en -0^ (ou -ey) comnie le. nominatif duel neutre. Brug- 
mann, G/'M/idr., II, §. 414. Lat- jwï, Af-c, de ooi (inscr.. de 
Buenos), *AoycCe^. , : . 

, . . •- - f "éi^ Thèmes en-à. 

■ Il semble que le tominatif'sing. fém. de quelques pronoms 

^taît parfois tennîné ,en -«^ ou-dy. L'avèsl. pwôiy*'\e lit. quai 

paraissent v«nii^ de i-e^-a^,, tandis que les formes latines hœ-t^, 

çuflp doivent venir de -ày. Cf. Streitberg, Indog. Forsch., I, 

p. 216, Brugmann, Grundr., Il, § 414. La forme en -ay ressem- 

blait au nominatif duel des mêmes thèmes. Brugmann, Grundr,, 

II, §286. . 

.' . 3, Cas en bhi. 

' Voirplushaut I, A,«, etM,À, 2. 

* ' • •' . ■■..'. ■ ■ " ■- 

B. Syntaxe 

r jje verbe est quelquefois au sing. en grec et en avestique avec 
•un sujet dû dUôl. Delbrûck, Syniakiische Forschungen^ IV, 
•p. 18.. Ex. ««vi SaiE-Mti, Ç, 132. c , -i -■ ■ 



CHAPITRE II 

* 

LES CAÇ ' . 

I. -r Nominatii-Vocatif 
A. Formes 

Le vocatif était semblable au nominatif : 

l® Au pluriel et au duel,, si ce n'est en ce qui concerne l'ac- 
cent, voir plus loin, //« partie; 

2^ Au $ing. des neutres ; 

3® Au sing. du pronom de 4a 2°^« personne *tii. Le nominatif 
de ce pronom est logiquement un vocatif, sinon dans tous ses 
emplois, du moins quand il accompagne un impératif, lequel 
n'a pas besoin de sujet. . . 

B. SYinrAXB 
Le nominatif s'employait quelquefois à la place du vocatif : 

1® Quand deux vocatifs auraient, dû être joints au moyen d'une 
conjonction copulative, Tun des deux était généralement rem- 
placé par le nominatif. 

2^ Un qualificatif en apposition à un vocatif pouvait être mis 
au nominatif . Cf. Delbriick, Grundr., §§ 187 et-suiv. 

3^ Dans des exclamations, on pouvait employer soit le 
vocatif, soit le nominatif. Voir plus loin, grec, latin. 

D'autre part, le vocatif prenait quelquefois la place du no- 
minatif, comme attribut d'un vocatif. Delbrûck, Grundr., § 189. 



II. — Nominatif -Aoousatif 

A. Formes 

Le nominatif et l'accusatif étaient semblables : 
10 Dans les neutres, aux trois nombres. 
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2^ Au duel de tous les thèmes, à l'exception peut-être des 
pronoms personnels. (Cf. Brugmann, Grundr., II, § 457, voir 
plus loin V® partie.) 

30 Au pluriel des thèmes en -â, nominatif accusatif -as, sans- 
crit àçoOs. Brugmann, Grundr,, II, §§ 315, 327. Hirt, Ind, 
Forsch.^ I, p. 5 et suiv. L'accent « coulé » est attesté pour le 
nominatif par le lithuanien, pour l'accusatif par le sanscrit vé- 
dique qui résout parfois -as en -aas à l'accusatif comme au 
nominatif*. 

4"* Au plur. des dérivés en -f, -iê, nominatif accusatif -iê«, 
latin faciès. Brugmann, Grundr., II, §§ 316, 328*. 

5** Peut-être aussi au sing. du pronom de la 2"»« personne, 
nominatif accusatif *tu; *tu est employé en fonction d'accusatif 
eu dorien, en celtique et en germanique (got. pu-k). Brugmann, 
Grandr.,jl, p. 809,812. 

B. Syntaxe 

Il ne parait pas y avoir eu d'emplois où le nominatif et Tac- 
cusatif fussent en concurrence. Cf. italique. 



III. - Nominatif-Génitif (Ablatif) 

A. Formes 

La désinence du génitif-ablatif sing. avait trois formes *-es, 
*-o«, *-«, dont la dernière ressemblait à celle du nominatif sing. 

Le génitif-ablatif se distinguait ordinairement du nominatif 
par la forme du thème quand la désinence était semblable. 
Ainsi dans les thèmes en -i,-m, le nominatif sing. était en*-i-«, 
*-a-8,legénitif sing. en*-ey-s ou *-o^-«, *-ew-Sy ou *-o«?s. Cepen- 

1. On pourrait croire d'après le lithuanien, que la place de Taccent 
principal n'était pas la même k Tacc. plur. qu'au nom. plur. M. Hirt 
(/./<'., II, p. 353) parait considérer comme primitif ce déplacement d'accent 
qui a lieu en lith. dans la plupart des thèmes en -â. Mais en russe Tac- 
cent des mots cx)mme stênà « mur 1», recule à l'ace, pi. comme au nom. 
pi. Le témoignage du lith. est suspect puisque l'accent de Tacc. pi. y est 
« frappé » au lieu d'être « coulé ». 

2. D'après M. Hirt (/. F., I, p. 7) le nom. ace. pi. de ces thèmes aurait 
été en -/a comme en scr. 
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dant la forme du thème était quelquefois la même. Cf. sanscrit 
oes nominatif génitif, dyaus nominatif-ablatif. 

B. Syntaxe 

Il n'y avait pas d'équivalence entre le nominatif et le génitif 
ni entre le nominatif et Tablatif . 



IV. - Nominatif-Locatif 

A. Formes 

L'infînitif crétois SofiT^v qui est un ancien locatif sans dési- 
nence ressemble au nominatif sing. de mots tels que ^oifi^^v : i.-e. 
-mên nominatif locatif. Brugmann, Grundr,, II, §§192, 257. 
Streitberg, /.F., III, p. 356. Sur le nominatif accusatif locatif 
plur. en -as dans les thèmes en -â, voir plus loin, VII. 

B. Syntaxe 

Il n'y a aucun point de contact entre la syntaxe du nominatif 
et celle du locatif. 



V. — Vocatif-Locatif 

A. Formes 
1. Thèmes en-i. 

A côté du locatif en -ê(//), les thèmes en -i paraissent avoir 
eu un locatif en -ey. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 613. Rem. 
Streitberg, /. F,, III, p. 356 et suiv. Bartholoma), Bezzen. 
Beitr., XV, 241. 

A côté du vocatif en -ï, les thèmes en -i offraient un vocatif 
à diphtongue -e// ou -oy : scr. are, v. slave noèti, Brugmann, 
Grundr., II, § 203. 

. 2. Thèmes en -a. 

Pour les thèmes en -m, l'iranien paraît attester un locatif 
en -eu correspondant au locatif eu -ey des thèmes en -i. Cf. 
Brugmanti, Grundr,^ II, p. 615. Rem. Sreilberg, /. /. Caland, 
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: ' Le vocàtil de^ thèmes en -a ^ait tmitAt^ -u, tantôt en -eu o^ 
-ou (Brugmann, G/^undr., II, §:203) :.scr. ;8dno, v. slave s^nu. 

3. Thème» en -n. 

' Le Ipeàtif était qudqn'efois en -eh, ;àinâf que lé yoc^tif f gr. 
(infinitif) S<5fi8v, scr. /r4rman,mttrrfAi/i;scr.. vocatif ràjàn. 
Brugmann, Grundr., II, §§ 206, 257. Streitberg, /. L\ 

4. Thèmes en -r. 

9 

Un locatif en -er 2l la.issé quelques traces dans le scr. ahar 
àhar-ahar, àhar-dici, « chaque jour m) et dans l'avest. z^mar^, 
« sur la terré ». Le vocatif en -er s'est régulièrement consetvé 
dans fi^Tsp, scr. maiar. Brugmann, Grundr.^ II, §§ 207, 258. .. 

5. Thèmes en -s. . 

Un locatif en -es parait attesté par «U<;, lat. pênes. Vocatif 

SufffAevéc, scr. ddrmanas. Brugmann, Grundr.^ H» §§ 209, 259. 

. . . f « /. 

.%^ Thèmes en 'Ok . .. -, i 

Le vocatif en -e s*est conservé dans la plupart des'Jatîguea. 
Un locatif en -e se trouvé en lithuanien dans la déclinaison 
nominale et en debor» 4u lithuanien dans quelques formes 
pronominales : lit. mlkè vocatif çt locatif, lat. ce dans ce-do. 

M. Brugmann, Grundr,, II, p. 787, explique par une extension 
analogique le loc. lit. cUkè, Le locatif, sans désinence aurait été 
selon lui spécial aux pronoms, On ne voit pas pourquoi cette 
formation .n'a Pfi^ pn se trouver en indo-européen dans les 
thèmes nominaux en -o comme dans les thèmes nominaux 
en -i, -u, -n, -r, -«. On peut d'ailleurs rapprocher du locatif lit. 
en -e l'adverbe grec T^Xe (cf. tTiX<J-6i,tT|X<5-eev). Streitberg,/, F., 
III, p. 356 et suiv. A/i-îei^., II, p. 170. 

B. Syntaxb 

U n'y a aucune équivalence d'emploi entre le locatif et le 
vocatif: 

• • • 

^ I. M. Brugmann, Grundr.yll, § 206, ne parle ^uedu yoc. en -on. Mais il 
devait exister uû vôc. en -^n à côté du nom. eh -ën^ comme il y avait un 
voc. en 'Cr à côté du nom. en -ër, un voc. en-es àoôté du nom.-eo ••£«* 
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Vî. — . Accasatii-Génitii 
A. Formes 



.-» • 



La déclinaison des pronoms personnels offrait en indo-euro- 
péen cette particularité de réunir souvent sur-ûne même forme 
les fonctions de plusieurs cfis. En particulier, Taccus^tif, le 
génitif et .le datif qui étaient nettement distincts dans la décli- 
nàison nominale^ étaient parfois confondus dans ces protiotns 
au sing. comme au plur. et au duel. 

1. Au plur., les ïormes atones *nes (et *ns) pour la'l''® per- 
sonne, *w€s pour la 2°»®, servaient à la fois d'accusatif^ de 
géqitif et de datif : scr. nas, cas; ir. nô,. oô. Cf.. got. uns (de 
*j?«) accusatif datif. Brugmann, Grundr., II, § 443 ; Délbrûck, 
Grundr., §208. 

2. Au duel, Taccusatif génitif et datif atone de la 1^*" per- 
sonne parait avoir été *nô (♦/lôa) et celui de la 2™« personne 
•«70; scr. ndu, vàm; v. slave na, va (ace. dat.). Brugmann, 
Grundr., II, §457. 

3. Au sing. les formes atones *mey ou *moy pour lai*"® per- 
«bnnè, *i[td)èy 6u ^(ajjo^ pourla 2^^y'*^(w)ey bu 8(w)otf pour la 
3™«, doivent avoir été employées non seulement pour le génitif 
et le datif; mais aussi pour l'accusatif: scr. me, te, génitif-datif 
et quelquefois accusatif; lit. mi, ti, si, datif accusatif. Cf. dor. 
béôt. XIV datif et accusatif. ' . - 

D'après M. Bi'ugmann, Grundr., II, §447, et M. Delbruck, 
Gruhdr., § 208, l'emploi d'accusatif pour ces formes du sing. 
serait dû à Finfluence analogique des formes atones du plur. 
L'accord du lithuanien avec le sanscrit védique et le témoignage 
du grec permettent de supposer que dès l'époque proethnique, 
une môme forme enclitique faisait fonction d'accusatif, de génitif 
et dé datif au sing/ comme au plur. et au duel des pronoms 
personnels. 

'A côté de Vaccùsatif-génîtif-datif en -ey -oy, il parait avoir 
existé un accusatif-génitif en -e, *eme, *me, *i€we/ *twe, ^sewe, 
"^sthe: gr. M» K^ accusatif, scr. ma-ma géniiif ; gr. dor. té, 
érél. tJ^ï accusatif, scr. taoa génitif. Brugmann, Grundr.^ Il, 



12 DE LA IMBCUNAISON 

§§, 442, 450 ; A. Meillet, Recherchée sur remploi du géfdtif" 
accusatif en deux slace, Paris, 1897, p. 88 et siûf. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif et génitif acee des verbes. 

a] Accusatif complément direct et génitif partitif. 

Avec on certain nombre de verbes, l'objet se mettait tantôt 
à Taocasatif, tantôt au génitif. Le génitif avait propremâ[it un 
sens partitif qui le distinguait de l'accusatif. Néanmoins la 
nuance entre les deux constructions était quelquefois assez 
faible. L'accusatif pouvait s'employer, non seulement quand 
l'idée verbale s'appliquait complètement à un tout déterminé, 
mais encore quand il s'agissait d'une quantité indéterminée. 
L'accusatif pouvait alors s'échanger avec le génitif partitif, 
sans qu'il y eût une différence de sens bien appréciable. 

Les principales catégories de verbes avec lesquels l'accusatif 
et le génitif s'employaient ainsi concurremment sont les sui- 
vantes: 

1. Verbes signifiant (c manger, boire ». Delbrûck, Grundr.^ 
g 151. 

On devait dire *solwom iod edti, pibeti, « il boit, il mange 
tout cela ». L'accusatif devait être seul usité, quand on parlait 
de la totalité. Mais on pouvait dire *udn ou udnos pibeti^ n il 
boit de l'eau », *edti kretcas ou kreicasos^ c il mange de la 
viande ». Quand il s'agit d'une quantité indéterminée, les 
deux constructions s'échangent en sanscrit et en grec. 

2. Verbes signifiant donner, prendre, recevoir, Delbrûck, 
Grundr., § 152. Voir plus loin, II"»® et 1II™« parties. 

Ex. : *didôti rëyns ou rêyom, « il donne des richesses ». 

3. Verbes signifiant « ri«er à, désirer ». Delbrûck, Grundt 
§158. 

Avec les verbes qui marquent une tendance physique ou in- 
tellectuelle vers un but, le génitif marquait proprement que 
Ton cherchait à atteindre Tobjet en un point, l'accusatif d'une 
manière générale qu'on cherchait à 1 atteindre. Cette différence 
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n'était pas essentielle, car le sanscrit et le latin ont renoncé 
presque complètement à cet emploi du génitif, tandis que le 
grec Ta fixé pour certains verbes avec exclusion de l'accu* 
satif. 

Ex. : *tod ou tosyo kupyeti, « il désire cela, il désire 
atteindre cela ». 

4. Verbes signifiant « savoir, penser à, se souvenir , en- 
^tfnrfre ». Delbrûck, Greinrfr., §149. 

D'après la comparaison du sanscrit, du grec et du latin, on 
peut supposer que dès Tépoque proethnique, la valeur partitive 
du génitif avec ces verbes était assez peu sensible. 

Ex. : *memnûtai logons ou logôm^ <( il se rappelle les 
paroles, il se souvient des paroles ». 

5. Verbes signifiant « commander », 

Le génitif qui s'est conservé avec ces verbes dans toutes les lan- 
gues, sauf le letto-slave, n'était pas seulement en concurrence 
avec l'accusatif, mais encore avec le datif, l'instrumental et 
peut-être le locatif. Cf. infra, XII, XIII, XIV. L'accusatif se 
trouve en latin avec regere. Cf. Delbrûck, Grundr,, § 150. 

Ex. : *wirons ou wirôm regeti, « il gouverne les hommes ». 

b) Double accusatif ou accusatif et génitif, 

Â côté du complément direct à Taccusaiif désignant la per- 
sonne affectée par l'idée verbale, on pouvait mettre à l'accusatif 
ou au génitif le nom de la partie qui était spécialement atteinte. 
Delbrûck, Grundr., §§ 157 et 184, 3 b. 

Ex. : *tom podom ou podrjLS segheti, « il le tient par les 
pieds ». 

c) Accusatif et génitif de but. Delbriick, Grundr., §§158, 178. 

Il est difficile d'établir une distinction précise entre l'accu- 
satif de but et l'accusatif complément direct, comme entre le 
génitif de but et le génitif régime des verbes transitifs signifiant 
« viser à, atteindre ». Voir plus haut. Le sentiment de la 
langue nous fait défaut pour les langues anciennes, à plus forte 
raison pour la langue proethnique que nous ne connaissons 
que par hypothèse et nous ne pouvons bien nous rendre compte 
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quand aiD...vQrbef était considéré comme tràtisitif » et quand il 
était Gonsidéiré cbinn^p intrâiisitiC. Il semble cependant que Ton 
puissei téiiQojmé catégorie, spéciale '. pour le génitif que Von 
trouve parfois en grec, en germ. et surtout en slave avec léà 
vërBès de mbu/Tem^nipôuD désigner le t^utattdntl 
Ex.: *nâioo8 ou nûtom epi g^myeti^ k il'^mloQte'sur 1« 

d) Accusatif et génitif dé ^evT^p^. Delbrûck^ Grundr., §§174, 

'. . Legénitif da teitips: ^oit être regardé comme proethnique danç 
les expressioA^ 'générales ^telles, que voxxoc^, « de nui( )>; car cet 
^BjiptOi^sje^teouve à ta fgis en s.2mscrit, ayestique,. gjçec, ;gei?ma- 
nique et slave. Ce génitif éta,it à ,peu près équivj^nt -à l'accu- 
satif d'extension dans le temps, ^ 
^^, : *noqtos OM nogtrjfi^ (( de nuit )) ou'(( peiidant^la huit >)• 

. é) Accusatif et génitif de V objet intérieur, Dellpiruck, Grundr. ^ 

.§§160,179. ...', : 

Il est possibleque le génitif de l!objet intérieur. que Ton trouve 
en grec avec des verbes comme pCu a sentir », ait appartenu à 
la syntaxe i;ido-européenne. Car on trouve un emploi analogue 
en germanique et en slave. Cf. Delbrûck, Grundr., p. 329, note. 
L*accusatif l'a emporté ici sur le génitif dans là plupart des 
langues. ; * : : .. 

r ' ... 

2. Accusatif et génitif avec des noms verbaux. 

Les noms verbaux admettaient une double construction, la 
; construction verbale avec l'accusatif quand le verbe, corres- 
pondantétait accompagné de l'accusatif et la construction no- 
minale avec le génitif. 

Ex. : *dôiô(r) tëyhmou rëy^y « donneur de richesses ». ' 

3, Accusatif et génitif (avec des prépositions. 

Avec les prépositions impropres, on pouvait employer le 
génitif adnominal ou un cas adverbial comme Taccusatif ; De 
plus à côté des prépositions proprement dites, le génitif adver- 
bial s'échangeait peut-être quelquefois, avec, raccùsatil,: en- par- 
ticulier le génitif de bût avoc l'accusatif. de' buU'.^ . ^ ' - .^ ^..;^ 
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' • Ex.':- ^ài6o8 epi ou nâttni epi g^niyeii^ « il monte sur 
le navire ». 



VII. — Accusatif-Locatif 

• ■ 

A. Formes 

1. Singulier des thèmes à consonnes neutres . 

Le locatif sing. dans désinence se trouvait semblable au 
nom.-acc. des neutres dans plusieurs classes de thèmes à con- 
sonne : thèmes en- n, nom.-acc. et loc. en -i? (sanscrit Joe. kshà- 
ma, nom.-acc. nàma ), çn-én (av. loc. caëm^n^ v. bulg. nom.- 
acc. imç) ; thèmes en -r, nom.-acc. et loc. en er(lat. ûber, sans- 
crit àhar)i peut-être en,-r (v)5u)p,.vuxTcop) ; thèmes en -«, nom.-acc. 
et loc. en-e« (loo. «^k, lat. pênes, nom.-acc. Buajievéc). Brug- 
mann, Grundr., II, §§ 223 etsuiv., 257 et suiv. 

2. Pluriel des thèmes en-à. ' 

Le locatif plur. des thèmes en -a paraît avoir offert trois ter- 
minaisons 'ûs, -as'Uy "àS'i. La première qui s'est conservée ett 
y. latin et isolément en sanscrit ressemblait à l'ace, plur. (et au 
nom. plur.) des mêmes thèmes. Brugmann, Grundr., II, §§ 356, 
358, 327. Peut-être y avait-il une différence d'accent : la finale 
-06 de l'accusatif plur. portait l'accentcoulé (voir plus haut nom. 
accus.), celle du locatif plur. avait peut-être l'accent frappé : on 
n'a pas de renseignement précis à ce sujet. 

3. Pronoms personnels. 

. Pour Je pronom de la V^ personne, la forme ^mey ou *moy 
parait avoir été employée à la fois comme locatif (accentué) et 
comme accusatif (atone). Voir plus haut, acc.-gén. et plus bas 

gén.-locatit 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et locatif. 

Certains verbes pouvaient être employés soit transitivemejit 
avec l'accusatif, soit intransitivement avec le locatif. Tels 
étaient i^ms doute leâ verbes signifiant « toucher, atteindre, frap- 
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per )), qui pouvaient d'ailleurs se construire aussi avec le 
génitif et avec le datif. 

Les trois constructions se sont conservées en sanscrit, tandis 
que l'accusatif Ta emporté en latin et le génitif en grec. On 
trouve en slave des exemples du locatif. Cf. Delbrûck, Grundr,, 
p. 229. On peut remarquer qu'en français on dit (( toucher 
quelque chose » ou (( toucher à quelque chose ». 

Ex. : *ghenii pedom ou pedoy, « il frappe le sol » ou « sur le 
sol w. 

2. Accusatif et locatif de but. Delbrûck, Grundr., §§ 99, 188. 

Le locatif pouvait accompagner les verbes de mouvement 
aussi bien que les verbes de repos : il marquait le lieu avec les 
uns comme avec les autres sans distinguer la question (( ubi » 
de la question (( quo i>. Il s'échangeait avec l'accusatif de but 
sans différence de sens appréciable. Ex. *woykoy ou woykom 
eyti^ « il va à la maison ». *Deywoy8 (-a, -t) ou dey wons eyti, 
(( il va vers les dieux ». 

3. Accusatif et locatif de temps, Delbrûck, Grundr. ^ §§ 96, 181, 

La distinction entre le locatif et l'accusatif de temps était, à 
ce qu'il semble, plus tranchée. Le locatif est le cas de la ques- 
tion <c quando », l'accusatif est le cas de la question « quamdiu ». 
L'accusatif impliquant (comme l'instrumental) une relation 
continue entre l'idée verbale et l'idée temporelle marquait la 
durée. Le locatif désignait l'époque précise de l'action ou 
l'intervalle de temps à l'intérieur duquel elle avait lieu. Cepen- 
dant la différence entre ces deux cas pouvait, sinon s'effacer 
complètement, au moins s'atténuer parfois. « Dans, dans le 
cours de » pouvait être à peu près l'équivalent de « pendant, 
durant ». 

Ex. : • noqti (( dans la nuit », * noqtni « pendant la nuit ». 

4. Accusatif et locatif aoec des prépositions^ 

Dans la plupart des langues indo-européennes, les préposi- 
tions étaient accompagnées de l'accusatif à la question « quo » 
du locatif (ou de son représentant, le datif en grec et en germa- 
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nique, l'abl. en latin) k la question « ubi ». Cependant cette 
règle n'était p£^ encore rigoureusement fixée à l'époque pcoeth- 
nique. Car le locatif est encore employé en sanscrit avec cerr 
taines prépositions quand il y a mouvement, p. ex. adhi^ à. 
Comparer en grec èict et en germanique du avec le datif. 

Ex. : *pllim epi ou pllè epi eyti, « il va à la ville ». 

D'autre part l'accusatif prépositionnel ne servait pas seule- 
ment à marquer le but : il indiquait aussi l'extension dans Tes- 
pace (Cf. ace. avec «vdc, xaxà, lat. per, sanscrit anu « tout le 
long de ») ou la durée et pouvait s'employer au figuré dans les 
sens les plus divers. (Sur l'emploi très étendu et très général de 
l'accusatif prépositionnel en sanscrit et sans douteen indo-euro- 
péen, voir Delbriick:, Grundr., p. 658.) Le locatif prépositionnel 
pouvait s'échanger avec l'accusatif au sens local, au sens tem^ 
porel et dans certains emplois figurés. Cf. à{i^î, iztpi avec l'ace, 
et le dat. (loc.) au sens de « autour de », sanscrit antar avec le loc. 
et l'ace., upa avec l'ace, et le loc. en iranien (Delbriick:, Grundr.^ 
p. 697), itÊpf avec l'ace, et le dat. au fig., super, aubier avec 
l'ace, et l'abl. (loc). 

Ex. : *ghortom ghoriey péri a autour de l'enclos». 

*medhyày noqti ou medhyàm noqtin péri, « vers le milieu de 
la nuit ». 

*tod ou toy (tey) periy « au sujet de cela ». 



VIII. — Accusatif-Instrumental 

Â. Formes 

• 

1. Thèmes en-d. 

L'instrumental sing. des thèmes en -d offrait, semble-t-il, 
deux formes -dm et -d : la première de ces formes, qui s'est con- 
servée en letto-slave et dans quelques adverbes sanscrits, grecs, 
latins et germaniques, ressemblait à l'accusatif sing. des mêmes 
thèmes. Vieux slave silç, sanscrit praiarâm, gr. àvriêiT^v, àxi5v, 
lat.perperam, iam, quam, goih.galeikô. Brugmann, Grundr.yW, 
§ 276, Hirt, /. F., I, p. 18 et suiv., Streitberg, i6., p. 272. 
Zieler, Beitrage zur Geschichte des lateinischen Ablativu^ 
Diss. Leipzig, 1892, p. 40. 
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2: Thèmes en -iê. 

Â l'instrumental en -am des thèmes en -a devait correspondre 
un instrumental en -ièm dans les thèmes en -iè. Cette forme sem- 
blable à celle de l'accusatif sing. s'est conservée en letto -slave : 
V. bulg. -arem^'çt. Brugmann,GrM/idr., II, §277. 

3. Thèmes à consonne. 

La désinence de l'instrumental singulier dans les thèmes à 
consonne comme dans les thèmes en-d et-i5 parait avoir été sem- 
blable à celle de l'ace, sing. -m, -/ri. Ces deux cas devaient dif- 
férer néanmoins dans les thèmes à gradation vocalique : l'accu- 
satif appartenait aux cas forts, l'instrumental aux cas faibles. 
A l'accusatif, l'accent était sur le radical, à l'instrumental sur 
la désinence. Étant accentuée, la désinence de l'instrumental 
devait tendre à s'allonger: aussi se présente -telle tantôt sous la 
forme brève, tantôt sous la forme longue dans les langues indo- 
européennes : -m dans le sanscrit naki-âm, le grec iteSâ, -m dans 
la déclinaison ordinaire du sanscrit piirà, etc., et dans le grec 
Sxâ-Ti, Hirt, /. F., I, p. 13etsuiv. 

A côté de l'instrumental sing. en -m, il existait peut-être un 
instrumental sans désinence, de même qu'il y a un locatif sing. 
sans désinence et un accusatif sing. sans désinence dans 
les neutres. Le sanscrit paraît avoir conservé quelques restes de 
cette ancienne formation (cacas). Voir plus loin II™« Partie. 

4. Pronoms personnels. 

L'accusatif sing. des pronoms personnels sous la forme en-é 
sans désinence et avec voyelle longue fmê *iwè) ressemblait à 
l'instrumental sing. Cf. sanscrit tvà ace. et tcà instr. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et instrumental 

d^ accompagnement. 

Quelques verbes pouvaient se construire soit transitivement 
avec Taccusatif, soit intransitivement avec l'instrumental. Tel 
était *seq « suivre ». En sanscrit, sac a conservé les deux cons- 
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trucli^iifs 7 entrée feô^fiat est accom^pàgbé du datif qui peut 

représenter Tancien instrumeotaï, tandis' qùW latiif sètlui est 

transitif. DelKrùck, Grundr,) § 110. ' * -' 

. ^x.;: *iô ju>ir:ôo\k tomtoiroms^qeéay, i( ilra'avec cet homine, 

.il accompagne cet hommjd». . .i r 

■ * . . • ' . • ' 

2. Accusatif complément direct et instrumental dû moyen. 

Cette même hésitation de certains verbes entre la construction 
transitive et la construction intransitive mettait parfois en paral- 
lèle un instrumental du moyen avec un accusatif complément 
direct. Cf. sanscrit as « lancer (une flèche ace.) » ou « tirer avec 
une ûèche, instr.) », grec paXXw <( je lance (Xt6ov) d ou- (c je tire 
(Xtetji) )) (Delbriick, Grundr., g 120); sanscrit j3a^.« être maître de 
(instr.) » (OU « posséder (ace.) » lat. po^ior (abl.'etacc. arch.). 
Deibriick, Grundr., § 111. 

Ex. : *isum ou isû gllyeti, « il lance un trait » ou « tire avec 
un trait »; *plluns agrons ou pllubhis agrôys potyetay, « il est 
maître de beaucoup de terres ». 

^. Accusatif et instrumental de l'objet intérieur. 

Comme l'accusatif, l'instrumental pouvait servir à compléter 
ridée verbale. Cet instrumental de l'objet intérieur se trouve en 
Avestique, lithua,nien, slave, il est représenté par le datif en grec 
et en germanique, l'accusatif de l'objet intérieur s'est conservé 
dans toutes les langues. DeihrixGk, Grundr.., §§ 118, 179. 
- Ex. v^svcàdum stfiepnôm ou sicddû swepnô sxepdti^ « il dort 
d'un doux sommeil ». 

' ' ... . fc * : 

4. Accusatif et instrumental de V extension dans V espace. 

L'instrumental d'extension dans Tespace marquait propre- 
ment le chemin dont on se sert pour aller d'un point à un autre. 
Del brûck, Gran^r., § 108. L'accusatif indiquait plutôt la lon- 
gueur de l'espace parcouru. Delbriick, Grundr., § 182. Cepen- 
d^nt l'accusatif se trouve aussi pour les mots qui signifient 
« chemin M et l'instrumental s'employait concurremment avec 
ràcciisatil pour Wrquer là distajice^ . . 
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Ex; : *iom sodom ou ta sodô eyti, « il va (en suivant) ce 
chemin » ou a par ce chemin ». 

5. Accusatif et instrumental de durée. 

L'instrumental ne marquait pas seulement en combien de 
temps une chose se fait, sens qui est voisin de celui du moyen ; 
il s'employait aussi comme l'accusatif pour marquer simple- 
ment la durée. Cet emploi de l'instrumental s'est conservé en 
sanscrit, en letto-slave et parait représenté en latin par Tablatif , 
engreceten germanique par le datif. Delbrûck, Grundr., § 109. 
L'accusatif de durée est d'un emploi sinon plus étendu, du 
moins plus fréquent. Delbriick, Grundr., § 181. 

Ex. : *dekrti dyuns ou dekrri dyubhi(s), « pendant dix jours ». 

6. Accusatif et instrumental de relation. 

L'accusatif de relation devait exister en indo-européen même 
en dehors de la locution ovojxa, nâma. Le sanscrit, le latin clas- 
sique, le letto-slave l'ont presque complètement perdu par suite 
de la concurrence de l'instrumental, tandis qu'il est resté d'un 
emploi très étendu en avestique et en grec. Delbrûck, §§126, 185. 

Ex.: ^qis esigenos ou genesvfiy « qui es-tu quant à ta race, 
par ta race ? » 

7. Accusatif et instrumental avec des prépositions. 

L'instrumental d'extension dans le temps et dans l'espace 
pouvait, aussi bien<[ue l'accusatif correspondant, se joindre à 
des prépositions. Cf. Delbrûck, Grundr., p. 758. Cette double 
construction s'est conservée en sanscrit pour adhi, paras, en 
lith. çoMTpô, peut-être aussi en grec pour nepî, à|jnp(, (ynà. 

Ex.: *epimari ou mari, « sur l'étendue de la pièce d'eau ». 

*epi plluns dyuns ou pllubhi{s) dyubhi{s), (( pendant de nom- 
breux jours ». 

IX. — Aoousatii-Ablatil 

A. Formes 

On trouve en latin une ressemblance qui est peut-être proeth- 
nique entre l'accusatif et l'ablatif sing. des pronoms person- 
nels : mëd, tBd. Cf. italique. 
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B. Syntaxe 

Avec certains verbes signifiant « demander, enlever», on pou- 
vait employer soit un double accusatif, soit un accusatif et un 
ablatif. Cf. Delbrùck, Grundr., § 184. 



X. — Acousatif-Datif 

A. Formes 

Les formes d*accusatif-génitif-datif qui se trouvent dans la 
déclinaison des pronoms personnels ont déjà été examinées plus 
haut, p. 11. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif et datif avec les cerbes tantôt transitifs, tantôt 

intransitifs. 

La ligne de démarcation entre les verbes transitifs construits 
avec l'accusatif et les verbes intransitifs construits avec le datif 
paraît n'avoir pas été nettement tracée en indo-européen. En 
sanscrit, en grec, en latin, il est des verbes qui hésitent entre 
les deux constructions. De plus, à un verbe qui est transitif dans 
une langue correspond souvent un verbe intransitif dans une 
autre (par exemple : noceo, pXàTCTO)). 

Ex. : *deywom ou deywôy dêkneutiy « il honore le dieu, 
il offre ses hommages au dieu u. 

2. Double accusatif ou accusatif et datif 

Certains verbes, particulièrement ceux qui signifient « dire, 
faire », pouvaient se construire soit avec un double accusatif, 
soit avec un accusatif et un datif. Delbrùck, Grundr,, §§ 130, 
184, p. 382.' 

Ex. : ^qid tve ou tebhi ewewqet, « que t'a-t-il dit » ? 

3. Accusatif et datif de but. 

a) Au propre. 

Quel qu'ait été le sens primitif du datif, que ce cas ait mar- 
qué d'abord une tendance vers un but ou qu'il ait désigné la 
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personne intéressée à l'action, on doit du moins admettre qu'à 
l'époque de la séparation des langues indo-européennes le datif 
avait à. la fois des emplois locaux et des emplois grammaticaux. 
Le. datif de but a subsisté en sanscrit, en latin, en slave. Il était 
en concurrence avec l'accusatif de but. Cf. Delbrûck, Grundr., 
§§136.178. 

Ex. : ^deywons ou deywoybho(8) eyti, «il va vers les dieux ». 

*ùooykom ou woykôy eyti, « il va à la maison ». 

b) Au figuré. 

Le datif et l'accusatif étaient aussi à peu près équivalents, 
qiiand il s'agissait d'indiquer la destination d'une action. Del- 
brûck, Grwnrfr., §§ 144, 178. 

Ex. : *eyii widmen-ay o\x*weydium, «il va voir, pourvoir. » 
, *ghumedhay deywons atoos (( nous demandons aux dieux 
leur protection », *ghtlmedhay deywons awesay « nous implo- 
rons les dieux pour leur protection ». 

4. Accusatif et datif avec des prépositions. 

Quoique le datif ne soit employé avec des prépositions ni en 
sanscrit, ni en latin, il ne semble pas qu'il en fût de même en 
indo-européen. On trouve des prépositions accompagnées du 
datif en iranien (aoi,paiti), et en letto-slave (po)^ sans parler du 
grec et des langues germaniques, où le datif est confondu avec le 
locatif. M. Delbrûck (Grwndr., p.676,'729, 766) voit un datif pro- 
pre dans le datif qui accompagne èirt, ttoo;, germ. duy afar. Par 
le sens local qu'avait quelquefois le datif à l'époque indo-euro- 
péenne, ce cas était aussi propre que l'accusatif à devenir le 
complément de prépositions. 

Ex. : *epi ghosiibho^s) ou ghostins eyti, « il marche sur 
(contre) les ennemis ». 

XI. - Oénitii-Ablatii 

A. Formes 

1. Singulier. 

On s'accorde aujourd'hui à reconnaître que l'indo-européen 
ne possédait qu'une forme pour le génitif et pour l'ablatif au 
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sing. de tous les thèmes, à l'exception des thèmes en -o et des 
pronoms personnels. Brugmann, Grundr., II, § 188; Delbrùck, 
Grundr.,% 65. Ainsi *ndtoàs était à la fois génitif et ablatif 
(sanscrit nâcâs, grec vtj^ç). 

2. Duel. 

L'ablatif est confondu avec le génitif et le locatif au duel en 
sanscrit, védique et en slave, avec le datif et Tinstru mental en 
sanscrit, en iranien et en latin. Le témoignage du slave peut 
être écarté comme suspect, cette langue ayant d'une manière'gé- 
nérale confondu Tablatif et le génitif ; mais le témoignage du 
sanscrit^védique à plus de valeur. Il n'est pas nécessaire de 
supposer avec M. Delbrùck, Grundr,, p, 192, que le sanscrit 
ait innové en rattacHant l'ablatif au génitif-locatif duel et ait suivi 
l'analogie du singulier, puis ait rattaché plus tard l'ablatif duel 
au datif par analogie avec le pluriel. Le sanscrit parait avoir 
hésité entre deux groupements également proethniques : V gé- ' 
nitif-locatif-ablatif duel, — datif-instrumental duel; 2** géni- 
tif-locatif duel, — datif-instrumental-ablatif duel. Les autres 
langues ont adopté soit l'une soit l'autre de ces répartitions. 

B. Syntaxe 

Sans prétendre que le génitif et l'ablatif fussent jamais com- 
plètement synonymes en indo-européen, on peut admettre que 
dans les emplois suivants ils étaient à peu près équivalents : 

1. Ablatif d'origine et génitif adnominal. 

L'ablatif d'origine s'employait proprement avec des verbes, 
le génitif d'origine avec des substantifs. Mais ces deux cas 
pouvaient sans doute s'échanger à côté du verbe être ou do tout 
autre verbe attributif : avec ces verbes, le génitif jouait le rôle 
d'attribut et était adnominal, se rattachant au sujet; l'ablatif 
d'origine devait être admis avec le verbe « être », attendu que 
les mêmes verbes signifient souvent à la fois « être » et « naître », 
par exemple : *bha, y^ïvo^xi. D'autre part, l'ablatif d'origine 
s'employait peut-être quelquefois avec des substantifs ; cf. 
Plaute, Asin.^ 11,4, 92. Periphanes Rhodo mercator. Voir plus 
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loin sanscrit. Cf. Hûbscbmann, CasusL^ p. 234, Delbruck, 
Grundr., §§ 73, 84, 161, 168. 

Ex. : *patroB esti klutôd ou klutosyo, « il est issu d'un père 
illustre ». 

*ner toatfo règnosyo ou iôd rêgnôd, « un homme (originaire) 
de ce royaume »• 

2. Génitif et ablatif de matière. 

Comme le génitif d'origine, le génitif de matière s'employait 
avec des noms, mais devait s'employer aussi avec le verbe « être » 
ou un verbe attributif. Cf. grec t <rzi^M X(6ou wiv. L'ablatif de 
matière ne se trouve en sanscrit qu'avec des verbes, mais il 
n'est pas impossible qu'en indo européen on l'ait joint quel- 
quefois à un substantif. Voir plus loin grec, latin. Cf. Delbrûck, 
Grundr., §§ 85, 166. 

Ex.: *so woykos legnosyo ou legnôd esti, «cette maison 
est en bois »• 

*woyko8 legnosyo ou legnôd, « une maison de bois ». 

3. Génitif et ablatif de cause. 

Un génitif de cause parait attesté comme proethnique par 
l'emploi du génitif avec les verbes de sentiment en latin (pacte/, 
pœnitet, miser eor, vereor) et par le génitif du délit qui se 
trouve en latin (et en grec]. L'ablatif qui marquait d'une ma- 
nière générale le point de départ de l'action pouvait désigner 
au figuré la cause. Cf. Delbrûck, Grundr., §§ 60, 89, 93. 

Ex. : *tesyo ou tôd terpetay^ « il se réjouit de cela ». 

4. GénitiJ et ablatif de privation. 

D'après M. Delbrûck {Grundr., §§ 83, 91, 173), les adjectifs 
marquantprivation se construisaient primitivement avec l'ablatif ; 
l'analogie des adjectifs de sens contraire « plein de » aurait en- 
traîné en latin l'emploi du génitif. De môme pour les verbes de 
privation, le seul cas usité en indo-européen, selon lui, était 
l'ablatif. Le génitif que l'on trouve en latin avec indigeo ne serait 
pas primitif, mais aurait été emprunté aux adjectifs de même 
sens. 
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Il semble au contraire que remploi du génitif avec les verbes 
comme avec les adjectifs de privation remonte à Tépoque 
proetbnique. Car d'une part on s'expliquerait mal cette exten- 
sion du génitif aux dépens de l'ablatif dans une langue comme 
le latin, qui distingue très nettement l'ablatif du génitif et tend 
plutôt à restreindre qu'à étendre le génitif adverbial. De plus, 
M. Delbrijck reconnaît que dans presque toutes les langues la 
construction des adjectifs signifiant « vide « était intimement 
unie à celle des adjectifs signifiant (( plein ». Il est vraisem- 
. blable que ce rapprochement entre les deux groupes d'adjectifs 
avait déjà eu lieu avant la séparation des langues. Il avait pu 
en être de même pour les verbes correspondants : les verbes de 
privation avaient dû suivre l'analogie des verbes d'abondance. 
Ce qui parait prouver que les verbes de privation se construi- 
saient eni. -e. avec le génitif et avec l'ablatif, c'est qu'on trouve 
ces deux constructions en sanscrit védique comme en latin. 

Ex. : *kenwo8 nrbho{s) ou nrom, n vide d'hommes ». 

*woykôd ou woykosyo windhetay^ « il est privé de demeure ». 

5. Génitif et ablatif aoec des substantifs verbaux. 

Les substantifs verbaux correspondant- à des verbes qui se 
construisent avec l'ablatif devaient admettre à la fois la cons- 
truction verbale avec l'ablatif et la construction nominale avec 
le génitif. Cest ainsi que dans la prose védique les substantifs 
marquant la crainte ont leur régime à l'ablatif ou au génitif. 
Delbrùck, Grundr., § 90. 

Ex. : *lutis anghesom ou anghesbho(s), « la délivrance 
des angoisses »• 

6. Génitif et ablatif partitif. 

L'ablatif a pu être employé quelquefois à la place du génitif 
partitif, comme il l'est en sanscrit classique. Cet emploi dérive 
régulièrement du sens général de l'ablatif et a pu être admis 
non seulement avec des verbes signifiant <( prendre », mais avec 
des substantifs ou des pronoms. 

Ex. : *qarposyo ou qarpôd ijLmeti, « il prend de la ré- 
colte ». 
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*qappo8yo ou qarpôdprtis] (( une part de la récolte ». 

7. Génitif et ablatif avee les verbes signifiant (( recevoir Vi* 

Avec les verbes signifiant (( recevoir )), le nom de la personne 
de qui l'on reçoit quelque chose pouvait être au génitif comme 
régime du ^bstantif complément direct ou à Tablatif comme 
régime indirect du verbe. 

Ex. : *dèketay dônom tesyo nros ou tôd nros^ (c il reçoit 
un présent de cet homme ». 

8. Génitif et ablatif avec les verbes signifiant a entendre ». 

Avec les verbes signifiant « entendre », remploi du génitif de 
la personne est proethnique. Delbriick, Grundr\,% 149. L'abla- 
tif que l'on trouve en sanscrit classique avec ces mêmes verbes 
pouvait être admis déjà en i.-e. pour marquer le point de départ 
du bruit. 

Ex. : *tesyo nros ou tôd nros klneumi^ « j'entends cet 
homme, je perçois un son venant de cet homme». 

9. Génitif et ablatif avec des prépositions. 

Quelques adverbes ou prépositions impropres signifiant « loin 
de » pouvaient bc. construire soit avec l'ablatif, soit avec un 
génitif adnominal. Cf. sanscrit are, 

Ex. : *protyô tesyo woykosyo ou tôd woykôd, « loin de 
cette maison ». 

La double construction des adverbes signifiant (( loin de » 
avait peut-être, été étendue déjà aux adverbes signifiant (( près 
de». Cf. sanscrit an^iAram (( près de ». On passe facilement de 
ridée de l'éloignement à celle de proximité: itpeJaio, procul, sont 
parents de i^poc, pro, qui signifient « devant, auprès de ». D'ail- 
leurs les mots signifiant « près » n'ont sans doute pas eu besoin 
de suivre l'analogie des mots signifiant « loin » pour se cons- 
truire avec l'ablatif. Ce cas signifiant « à partir de » pouvait 
servira marquer le point de départ d'une faible distance. 
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Xn. - Génitil-LoOEttii 
A. Formes 

1. Pronoms personnels. 

Au sing. et au plur. des pronoms personnels, la terminaison 
-ey ou -o^ parait avoir été commune au génitif et au locatif ainsi 
qu'au datif. 

Au sing. ♦me// ou *motf servait à la fois de locatif et de génitif- 
datif (accusatif), cf. supra, VI. Ces divers emplois se sont con- 
servés en sanscrit pour me, si ce n'est que me locatif est accentué 
et me génitif-datif atone. Cette différence existait peut-être déjà 
en indo-européen. Pour la2« personne, il y avait en outre une 
différence de radical entre ^éwei/ ou *éwoi/ locatif accentué et 
*/ey ou *^y génitif datif atone: sanscrit toé locatif, te génitif- 
datif ; avestique pwôi locatif, ië toi génitif-datif. Brugmann, 
Grundr., II, § 447. 

Au pluriel ^nsméy (*nsmoy)^ *yusméy (*yusmoy) s'employaient 
sans différence d*accent pour le locatif, le génitif et le datif : 
sanscrit, asmé, yushmé, 

2. Singulier des thèmes en -o. 

Dans les thèmes en -o, la forme en -ey, -oy paraît avoir uni 
aussi dès Tépoque proethnique remploi de génitif sing. à celui de 
locatif sing. Bruguxann, Grundr., II, § 239. Ily a accord sur ce 
point entre le latin, le celtique et un dialecte grec, le thessalien. 
Il parait invraisemblable qu'une forme de locatif se soit substituée 
isolément dans ces trois langues à une ancienne forme de génitif. 
M. Bréal {Journal des Savants , août 1894) fait remarquer 
avec justes raisons que le locatif est d'un emploi rare en latin et 
que Ton aurait peine à comprendre son extension irrégulière 
aux dépens d'un cas beaucoup plus vivant, le génitif. Cf. Del- 

bruck, Grundr,, § 147. Mais cette objection tombe si l'on admet 
comme le fait M. Brugmann, que l'emploi de la forme en -oy, -ey 
comme génitif remonte à l'époque indo-européenne. 
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3. Duel. 

SelonM.Brugmann(Grt4nrfr., II, §§ 306, 311), la langue 
indo-européenne aurait possédé une forme spéciale pour le génitif 
duel et une autre pour le locatif duel. Le génitif duel aurait été 
terminé en -ous, -eus et se serait conservé dans le génitif-locatif 
sanscrit en -oa; le locatif duel aurait été terminé en -ou, -eu et 
se serait conservé dans le locatif avestique en -ô. Le génitif- loca- 
tif slave en -u représenterait à la fois ces deux formes qui se 
seraient phonétiquement confondues \ Il est difficile d'admettre 
que le sanscrit ait ainsi renoncé à une ancienne forme spé- 
ciale au locatif duel et étendu au locatif une forme de génitif. 
Le sanscrit tendait moins qu'aucune autre langue à confondre 
des cas primitivement distincts : loin d'être sur le point de dis- 
paraître, la flexion du duel y est très vivante et ce nombre y est 
plus rigoureusement employé qu'il ne Tétait, à ce qu'il semble, 
en indo-européen. Si le sanscrit confond dès l'époque la plus an- 
cienne le génitif et le locatif duel, ce doit être qu'en indo euro- 
péen une même forme servait pour ces deux cas. La distinction 
qui existe en iranien entre le génitif et le locatif duel est sans 
doute une innovation de cette langue, de même que l'iranien a 
créé au sing. une forme spéciale d'ablatif pour tous les thèmes 
qui confondaient primitivement le génitif et l'ablatif. Si l'on sup- 
pose que le génitif-locatif duel était en -eus ou -oaa, on com- 
prendra que riranien a pu réserver cette forme pour le génitif et 
créer un locatif en -eu -ou, par analogie avec le sing. des thèmes 
en -a. Cf. Brugmann, Grundr.y II, §§ 232, 261*. Il est vrai que 
le génitif duel avestique ne paraît pas venir de - eus ou -ous, 

1. D'après M. I^skien (ap. Brugmann, Gramf/*., II, p. 656), l'absence 
primivive d'à au locatif duel en slave serait prouvée par la comparaison . 
de l'adverbe mezdu avec Tadverbe lith. pusiaû, v au milieu ». Mais il ne 
parait pas certain que ces adverbes soient d'anciens duels. On trouve 
eu vieux slave d'autres adverbes de lieu en -u qui n'appartenaient cer- 
tainement pas au duel, par exemple : tu, « là». D'ailleurs Vs pouvait être 
primitivement mobile au génitif -locatif duel. Voir plus loin. 

2. On pourrait aussi supposer que Vs du gén. loc. duel était mobile 
comme l's de -bhi(8). Le génitif duel du v. irl. remonte d'après M.Stokes 
{BB., XI, p. 69) à un protoceltique -ô, qui correspondrait au locatif zend 
en -ô (i.-e.*-eaou *-ow). La forme slave indique peut-être aussi un génitif- 
locatif en *'eu ou -*oa. 
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mais d'une forme arienne en-as qui peut représenter un i.-e.-Oa. 
Ne peut-on pas supposer qu'à côté de -eus y -ous, le génitif -loca- 
tif duel offrait une forme -ôa, de même que le nominatif -accusatif 
duel des thèmes en -o présentait deux formes -ou et-ô ? Cf. Brug- 
mann, Grundr., II, § 311. Il est à remarquer que le locatif duel 
du vieux perse en -ayd peut, d'après M. Brugmann, /. L, p. 657, 
correspondre phonétiquement au génitif duel avestique -ayào. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et locatif de lieu. 

a) A la question « ubi », le génitif pouvait être employé con- 
curremment avec le locatif, soit qu'il eût un sens partitif 'et 
dépendit d'un adverbe de lieu, soit qu'il se rattachât à un subs- 
tantif quelconque et marquât en quel lieu cet objet se trouvait. 

Ex. : *qei pUeis ou p{lë(y), « en quel endroit de la ville » 
ou (( dans la ville »? 

- *woykôspllei8 ou pllè(y)y (( les maisons de la ville » ou « (qui 
sont) dans la ville ». 

Mais il ne semble pas qu'un génitif de lieu se soit dégagé dès 
l'époque proethnique de ces constructions nominales. Delbrûck, 
Grunrfr, § 175. 

h) Le génitif qui pouvait accompagner en i.-e. les verbes . 
signifiant « viser à, atteindre » était en concurrence avec le loca- 
tif de but. Delbrûck, Grundr., § 158. 

Ex. : *glyeti tesyo nros ou teami neri, « il lance un trait 
surcet homme ». 

2, Génitif et locatif de temps. 

Le génitif marquait parfois le temps comme le locatif, non 
seulement dans les constructions nominales comme sanscrit 
sakft àhnah (( une fois par jour », mais dans des expressions 
générales comme ^eifiaxo; « en hiver », vuxxoc « de nuit ». Cet 
emploi du génitif se trouve à la fois en sanscrit, en iranien, en 
grec et en slave et doit être proethnique. Delbrûck, Grundr., 
§174. 

Ex. : *noqto8 ou noqti^ « de nuit, dans la nuit ». 
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3. Génitif, et locatif aoelç le superlatif ou des adjectifs de 

supériorité. 

Avec ig\superlatif ou un adjectit de supériorité, Ténsemble au 
milieu duquel un objet se distinguait pouvait être désigné soit 
par xxfX génitif partitif, soit par un locatif. Cet emploi du génitif 
^'est consetvé dans toutes les familles de langues ; lie locatif se 
trouve en sanscrit, en vieux perse et en grec. Delbrùck.Grw/irfr., 
§ 97, 115. 

Ex. : *prwos nrom ou npsu, « le premier des hommes » 
ou (( parmi les hommes ». 

4,. Génitif et locatif avec les verbes signifiant « commander ». 

Quôi^tjue le locatif avec les verbes signifiant « commander » 
ne soit représenté que par le datif grec et germanique, lequel peut 
être aussi un datif propre (ou un instrumental), il a pu logique- 
ment s'employer avec ces verbes aussi bien qu'avec les adjectifa 
de supériorité. Cf. Delbrûck, Grandr., §133. Pour le génitif , 
voir plus haut, p. 13. 

Ex. : *nr6m ou nrsu poiietay, « il est maître des hommes » 
ou (( parmi les hommes ». 

50 Génitif et locatif avec des verbes marquant participation, 

La construction des verbes signifiant « jouir de » avec le locar 
tif comme avec le génitif remonte sans doute à l'époque proeth- 
nique. Le locatif se trouve en sanscrit, peut-être aussi en latin, en 
grec et en germanique, le génitif en sanscrit,, en avestique, en 
grec et en germanique. Cf. Delbriick, Grundr., §§ 115, 151. 

D'une manière plus générale, le locatif a pu accompagner les 
verbes marquant participation et faire ainsi concurrence au gé- 
nitif partitif. Cf. sanscrit d bhaj. 

Ex. : * woynosyo ou woyney terpetay, geuseti, « il se 
rassasie de vin, il goûte au vin ». 

6. Génitif et locatif avec des adjectifs. 

Certains adjectifs, comme ceux qui signifient « cher »j pou- 
vaient se construire soit avec le génitif adnominal, âoit avec le 
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locatif. Cf. sanscrit j?rr^ avec le génitif et le locatif. Delbrûck, 
Grundr,, § 100. 

Ex. : *priyos esmi toy neri ou iesyo nros^ « je suis chéri 
près de cet homme, je suis Tami de cet homme ». 

7. Génitif et locatif avec des prépositions. 

Les prépositions impropres étaient accompagnées soit d'un 
génitif adnominal, soit d'un cas adverbial comme le locatif. 

Ex. : *èntos woykosyo ou woykey, « à l'intérieur de la 
maison )). 

Les prépositions proprement dites admettaient peut-être aussi 
les deux constructions. La séparation entre les prépositions im- 
propres et les prépositions proprement dites n'est pas rigou- 
reuse : ainsi d'après M. Delbrûck, Grundr,^ p. 749, *uperi tenait 
une place intermédiaire entre les deux classes de prépositions ; 
en sanscrit upàri n'est pas employé en composition, tandis 
qu'6icép l'est en grec, ufar en goth. et quelquefois super en 
latin. 

Les prépositions proprement dites n'étaient pas susceptibles 
de se construire avec un génitif adnominal. Car avant d'être 
prépositions, elles servaient de préfixes verbaux : l'emploi des 
cas avec les prépositions proprement dites se rattache à l'emploi 
de ces mêmes cas avec les verbes composés. Ainsi *pllê-eni (ou 
enipllè) esti, « il est dans la ville )) se rattache à un plus ancien 
pllë eni-esti. Dès lors, les prépositions proprement dites ne pou- 
vaient admettre le génitif adnominal et c'est ce qui les distingue 
des prépositions impropres. Mais le génitif s'employait aussi 
avec un certain nombre de verbes et pouvait accompagner des 
verbes composés : il n'était pas impossible que le préfixe verbal 
en vint à se rattacher à ce cas, aussi bien qu'au locatif ou à tout 
autre. En particulier, le génitif qui accompagnait les verbes 
signifiant a viser à, atteindre » semblait bien se prêter aux com- 
binaisons prépositionnelles. La construction du génitif avec des 
prépositions proprement dites, comme eiri, :rox(, àvd, 6i:ip, upari, 
antar en sanscrit, in en goth. , pri en lith., peut donc, à ce qu'il 
semble, remonter à l'époque proethnique. 



32 DE LA DÉCLmAIdON 

Ex. : *eht€r woykoayo ou tèoykey esiiy itU est à Tintérieur 
de la maison ». 



XIII. - Génitif -Datif 

A. Formes 

1, Pronoms personnels. 

Les formes atones de génîlif-datif-accusatif aux trois nom- 
bres des pronoms personnels ont été déjà l'objet d'un examen 
détaillé (voir plus haut, VI). Pour les formes accentuées de 
génitif -datif-locatif plur., et. supra, XII. 

2. Pronoms démonstratifs* 

Nous avons vu (XH) que les thèmes en -o avaient, à ce qu*il 
semble, un génitif-locatif en -ey, -oy. Cette forme parait avoir 
servi en même temps pour le datif dans les pronoms démonstra- 
tifs ou d'une manière plus générale dans les pronoms non 
personnels. Cf. latin illi. Brugmann, Grundr., II, §* 419. 
L'emploi de cette forme pour le datif n'est, il est vrai, attesté que 
dans les langues italiques. Mais on ne voit pas pourquoi l'ita- 
lique qui distingue nettement le datif du locatif et du génitif 
dans les thèmes en -o nominaux aurait étendu au datif une 
forme de génitif-locatif dans les pronoms. Cette différence 
entre la déclinaison nominale et la déclinaison pronominale 
doit être primitive et se sera effacée dans les autres langues» 

^ • 

B. Syntaxe 

1. Génitif et datif possessif. 

a) Avec le verbe « être ». 

Le génitif et le datif s'employaient l'un et l'autre avec le verbe 
(( être w pour marquer la possession. Delbrùck, Grundr. ^% 135, 
161. Il devait exister cependant entre ces deux cas une légère 
différence de sens, comme il en existe une en grec, en latin et en 
slave. Le génitif possessif indiquait que telle chose était la pro- 
priété de telle personne et non d'une autre; le datif possessif 

marquait simplement que quelqu'un possédait quelque chose. 
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Ex. : ♦ 80 woykos testjo nros estiy « cette maison appartient 
à cet homme », mot à mot (( est celle de cet homme ». 

♦ woykos tôy nray esii, (( cet homme possède une maison », 
mot à mot a une maison existe pour cet homme ». 

Le génitif exprimait proprement une relation avec le substantif 
sujet, le datif avec le verbe. Avec le génitif possessif, le verbe 
« être » était simplement attributif et le sujet pouvait être con- 
sidéré comme répété en attribut. Avec le datif possessif, le verbe 
« être » marquait l'existence d'un objet au profit de quelqu'un. 

Malgré cette nuance, les deux constructions pouvaient souvent 
être à peu près équivalentes. On devait dire aussi *so woykos 
tôy nray esii, « cette maison existe pour cet homme, appartient 
à cet homme ». 

b) Avec des substantifs. 

Il est douteux que Ton ait employé le datif possessif avec des 
substantifs, quoiqu'il y en ait peut-être un exemple en sanscrit 
védique. Sans doute, on a pu dire *tod nray ou nros klewos esii, 
(( cela est la gloire d'un homme » ou « pour un homme », le datif 
étant construit avec la phrase entière, le génitif avec le substantif. 
Mais il n'est pas certain que Ion ait dès l'époque proethnique 
établi d'après des phrases de ce genre un lien intime entre le 
datif et un substantif pour marquer la possession. 

2. Génitif et datif avec des substantifs verbaux. 

Les substantifs verbaux correspondant à des verbes construits 
avec le datif pouvaient se construire aussi avec le datif ou avec 
le génitif adnominal. Delbrûck, Grundr., §§ 138, 172. 

Ex. : * bheydhtis deywoybho{s) ou deywùm, « la confiance 
aux dieux ». 

3. Génitif et datif avec des adjectifs. 

Un certain nombre d'adjectifs avaient leur régime au génitif 
ou au datif : tels étaient les adjectifs marquant des dispositions 
amicales ou hostiles ou une ressemblance. Delbrûck, Grundr. 
§§ 173, 124. 

Ex. : *tôy nray ou tesyo nros priyos esmi, « je suis cher 
à cet homme » ou « je suis l'ami de cet homme ». 

3 
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*8nifno8 p9tro8 OU p9iray^ c semblable aupëre ». 

4. Génitif et datif avec des adjectifs verbaux ou participes à sens 

passif. 

La constractioD des adjectifs verbaax marquant obligation 
avec le datif s'est consen-ée en sanscrit, grec et latin. On trouve 
de même ledatif en zend et en latin avec les participes en-/o, en 
grec avec le participe parfait passif. Ce datif désignait propre- 
ment la personne intéressée à Taction. Delbrûck, Grundr.^ 
§ 143. 

Le génitif avec les adjectifs d*obligation ne se trouve qu'en 
sanscrit et en zend. Les participes en -to sont construits avec un 
régime au génitif en sanscrit, en lithuanien et en germanique. 
On peut rapprocher quelques exemples du génitif avec un part, 
aor. passif en grec. Cf. Delbrûck, Grundr., § 170. 

Ex. : *todnray ou nros qrtr/om esti, « cela est digne d'un 
homme, pour un homme ». 

♦ tod tesyo nros ou tôy nray gptom esti, « cela est le fait de 
cet homme, est chose faite pour cet homme ». 

5. Génitif et datif avec les verbes signifiant « commander ». 

Le régime des verbes signifiant « commander» pouvait être 
au génitif ou au datif. Le datif s'est conservé en latin, en slave, 
peut-être aussi en grec et en germanique. Pour le génitif, voir 
plus haut, VL Cf. supra, XH. 

Ex. : *potyetay tentas ou teutây, « il commande à la 
cité *. 

6. Génitif et datif avec les verbes signifiant ^entendre^^. 

Le génitif avec les verbes signifiant « entendre » s'est con- 
serve en sanscrit, avestique, grec, lithuanien, slave, le datif en 
sanscrit, grec, latin, germanique.. Delbrûck, Grundr», §§132, 
149. Le datif s*employait spécialement au sens de « prêter 
Toreille à, écouter »,par suite « obéir ». 

Ex. : * kludhi tesyo nros ou tôy nray, (( écoute cet 
homme ». 

Aux verbes signifiant a écouter », on peut rattacher ceux qui 
signifient <f faire attention à, remarquer» : ils devaient admettre 
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aussi les deux constructions, quoique le datif se soit conservé 
seulement en letto-slave et en germanique. Delbrûck, Grundr,, 
§§ 132, 149. 

Ex. : *yagno8yo ou yagnôy mnyeiay^ « il fait attention 
au culte, il prend soin du culte ». 

7, Génitif et datif de but. 

Le génitif qui pouvait accompagner en i.-e. les verbes 
marquant une tendance au propre ou au figuré était en concur- 
rence non seulement avec Taccusatif et avec le locatif comme 
nous l'avons vu plus haut (VI et XII), mais avec le datif. 
Le datif s est conservé en sanscrit avec des verbes signifiant 
(( viser, frapper, atteindre, aspirer à », en slave et en germa- 
nique avec des verbes signifiant « toucher ». Delbrûck, Grundr., 
§136. 

8. Génitif et datif avec des prépositions. 

Il est possible que quelques prépositions aient été accompa- 
gnées tantôt du génitif, tantôt du datif. Cf. grec ii^i avec le géni- 
tif et le datif. Voir plus haut p. 22, 31. 



XrV. — Génitif-Instrumental 

A. Formes 

S'il y a eu quelquefois une ressemblance entre le génitif et 
Tinstrumental en i.-e., c'est seulement dans les pronoms person- 
nels. Les formes en -ey -oy joignaient peut-être l'emploi d'ins- 
trumental à celui de génitif, datif, etc. C'est seulement en 
sanscrit que l'on trouve quelques traces, d'ailleurs rares et dou- 
teuses, de cette confusion. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et instrumental avec les verbes d'abondance. 

Les verbes d'abondance se construisaient avec un génitif partitif 
ou avec un instrumental du moyen. Les deux constructions 
se sont conservées à côté Tune de Tautre dans la plupart des 
langues. Delbrûck, Grundr,^ §§ 114, 156. 
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Ex : * pôtrom woynosyo ou woynô pipelti^ (( il remplit de 
vin le vase à boire ». 

2. Génitif et instrumental avec les verbes signifiant « Jouir de^ 

se réjouir de ». 

Le génitif et rinstrumental étaient également en concurrence 
pour marquer l'objet de la joie, la source d'une jouissance, avec 
les verbes signifiant (( jouir de, se réjouir de ». L'instrumental 
s'est conservé en sanscrit et en letto-slave et est représenté par 
l'ablatif en latin, peut-être aussi par le datif en grec et germa- 
nique. Pour le génitif» voir plus haut, XII. 

Ex. : *œoynosyo ou woynô, gîwosyo ou gîwô terpetny, (c il 
se rassasie de vin, il jouit delà vie ». 

3. Génitif et instrumental avec les verbes signifiant « disposer 

de, être maître de, commander à ». 

Nous avons déjà vu que les verbes signifiant « commander à » 
pouvaient se construire avec l'accusatif, le génitif, le datif ou le 
locatif (voir plus haut, VI, XII, XIII). L'instrumental s'est 
conservé en sanscrit et en slave et est représenté par l'ablatif 
en latin (avec potior). Cf. Delbrûck, Grundr., § 111. 

Ex. : *teutàs ou teuiù(m) potyetay, « il est maître de la 
cité ». 

4. Génitif et instrumental de prix. 

Le génitif de prix que Ton trouve en grec, en latin et en slave 
(M iklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Spracken, 
IV, p. 508) paraît être proethnique. On peut y rattacher en sans- 
crit le génitif de l'enjeu avec les verbes signifiant «jouer ». Del- 
brûck, Grundr., § 159. L'instrumental marquait le prix avec 
les verbes signifiant « acheter », sinon d'une manière plus libre 
et plus générale, comme cela a lieu en latin et en germanique. 
Delbrûck, Grundr., § 112. 

Ex. : *ekwom gowos ou gowni meygeti, « il échange un 

cheval pour un bœuf ». 

5. Génitif et instrumental de cause. 

Pour le génitif de cause, voir plus haut, XI. L'instrumental 
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de cause se trouve dans la plupart des langues non seulement 
avec les verbes de sentiment, mais d*une manière très libre. 
Cf. Delbrùck, Grundr., §§ 115, 116, 126. 

Ex. : *ghono8yo ou ghonô qoinàm gineuii, « il paie une 
rançon pour un meurtre ». 

6. Génitif et instrumental de la partie. 

Le génitif désigne la partie atteinte en sanscrit et en grec. 
Delbrùck, Grundr., § 157. L'instrumental est employé d'une 
manière analogue en sanscrit et en latin (teneo lupum auri- 
bus), 

Ex. : *wlqom ausyom ou ausibhiis) seghô, « je tiens le loup 
par les oreilles ». 

7. Génitif et instrumental avec des substantifs. 

Quelques substantifs se rîfttachant à certaines catégories de 
verbes' construits avec l'instrumental pouvaient se construire 
soit avec l'instrumental, soit avec le génitif adnominal. Cette 
double construction se trouve en sanscrit pour sakhyà «amitié», 
qui se rattache par le sens aux verbes marquant un rapproche- 
ment, des rapports amicaux ou hostiles. Delbrùck, Grundr,^ 
§124. 

Exemple: ^kretesm oukretesos bheydhiis, «la confiance en la 
force ». 

8. Génitif et instrumental avec des adjectifs. 

Les adjectifs d'abondance admettaient les deux constructions 
comme les verbes correspondants. Delbrùck, Grunrfr., §114. 

Les adjectifs marquant une ressemblance ou des dispositions 
amicales ou hostiles pouvaient se construire non seulement avec 
le génitif ou avec le datif (voir plus haut génitif-datif), mais 
avec rinstrumental. Delbrùck, Grundr., § 124. 

Ex. : *snimos pdtrosy « le semblable du père » ; *snimos 
pairntt « qui offre de la ressemblance avec le père » . 

d. Génitif et instrumental avec les adjectifs verbaux ou parti- 
cipes à sens passif 

Nous avons vu plus haut que le régime des adjectifs verbaux 
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OU participes à sens passif pouvait être au génitif ou au datif. Il 
pouvait être aussi à Tinstrumental qui marquait régulièrement 
l'agent avec le passif. Delbriick, Grundr.^% 123. 
Ex. : *deywo8yo ou deywô d9io8, « donné par le dieu ». 

10. Génitif et instrumental de matière. 

Le génitif de matière s'employait régulièrement avec des 
substantifs, l'instrumental de matière avec des verbes. Delbriick, 
Grundr.y g 111. Il avait pu cependant se produire un rappro- 
chement entre la construction nominale et la construction 
adverbiale. (Voir plus haut.) 

Ex. : *vooykom doreua ou dorû qerti, « il fait une maison 
de bois, avec du bois». 

^ 11. Grénitif et instrumental de temps. 

Le génitif de temps était en concurrence non seulement avec 
le locatif, mais avec l'instrumental d'extension dans le temps. 
(Voir plus haut, p. 24.) 

Ex. : *noqto8 ou noqtnif « de nuit, pendant la nuit ». 

12. Génitif et instrumental avec des prépositions. 

Quelques prépositions ont pu comme upari en sanscrit être 
accompagnées tantôt du génitif, tantôt de l'instrumental. Del- 
brùck, Grundr., p. 748. (Voir plus haut p. 31.) 



XV. - Ablatif-Datif 
A. Formes 

1. Pluriel. 

Au pluriel, le datif et l'ablatif sont semblables en sanscrit et 
en avestique, comme dans les langues italiques. En grec et en 
letto-slave, au contraire, c'est le génitif pluriel qui fait fonction 
d'ablatif pluriel. De ces deux groupements, c'est le premier qui 
doit correspondre à l'état indo-européen. Le second est évidem- 
ment dû à l'analogiedu singulier, où le génitif et l'ablatif étaient 
partiellement confondus dès l'époque indo-européenne. (Voir 
plus haut.) L'ablatif ne ressemblait au contraire jamais au 
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datif pour le sing. Puisque l'arien et Titalique sont d'accord 
pour confondre ces deux cas au pluriel, on peut en conclure 
qu'ils étaient déjà confondus de même en indo-européen. Brug- 
mann, Grundr., II, §367. 
Sur la forme du datif-ablatif plur., voir plus loin, XIX. 

2. Duel. 

Au duel, une même forme servait à la fois pour Tablatif, le 
datif et l'instrumental. Le sanscrit et l'iranien qui confondent 
ainsi ces trois cas du duel ont dû conserver l'état indo-euro- 
péen. Cf. infrOy XIX. 

B. Syntaxe 

Le datif a pu s'employer avec les verbes d'éloignement 
pour désigner la personne (ou la chose) intéressée à l'action, 
par suite la personne (ou la chose) dont on s'éloigne. Del- 
brûck, Grundr., p. 190. Cette construction se trouve en 
sanscrit, en grec, en latin, en slave. Le datif ne marquait point 
par lui-même l'idée de séparation : mais cette idée se dégageait 
implicitement du rapport très général qui existait entre le verbe 
d'éloignement et son complément. 

Ex. : *wlqom pekeus ou pekeway arkeyeti, « il éloigne 
le loup du troupeau » ou a en faveur du troupeau ». 



XVI. - Ablatif-Locatif 
A. Formes 

1. Duel. 

Au duel, l'ablatif parait avoir été semblable tantôt au datif et 
à l'instrumental, tantôt au génitif et au locatif. (Voir plus haut, 
p. 23.) 

2. Cas en -bhi. 

Le cas en -bhi faisait sans doute fonction d'ablatif en indo- 
européen au pluriel et au duel. (Voir plus loin, ablatif-instru- 
mental.) Il ne devait jouer le rôle de locatif qu'au sing. dans 
la déclinaison pronominale : vieux slave datif-locatif tebë sebé; 
latin i'bî, à côté de iibî. Voir plus loin datif-locatif. 
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B. Syntaxe 

Sans qu'il y eût jamais synonymie complète entre le cas de 
la question « ubi » et le cas de la question (( unde », le locatif et 
Tablatif pouvaient quelquefois s'échanger dès l'époque indo- 
européenne. 

1. Locatif et ablatif avec les verbes signifiant « boire, 

recevoir » . 

Ainsi l'on avait le choix entre ces deux cas pour désigner 
l'endroit où l'on prend quelque chose. Les deux constructions 
se sont conservées en sanscrit. Delbrùck, Grundr., p. 211, 227. 

Ex. : *pôtrei/ ou pôtrôd pibô, (( je bois dans un vase «. 

*ghostisu ou ghostibho{s) dônom qapyeti, « il reçoit un pré- 
sent chez les ennemis )) ou (( des ennemis ». 

2. Locatif et ablatif avec des prépositions. 

Quelques prépositions comme *pr6 pouvaient être accompa- 
gnées soit du locatif, soit de l'ablatif. Cf. sanscrit puràs « de- 
vant », avec l'ablatif ou le locatif ; av. parô avec l'ablatif et le 
locatif; osque pru avec l'ablatif, grec '1X1061 irpo. Delbrùck, 
Grundr.^ §§ 285, 293. La différence était peu sensible entre ces 
deux constructions dont l'une marquait la proximité et l'autre 
le point de départ d'une faible distance. 



XVII. — Ablatif-Instrumental 

A. Formes 

1. Duel. 

L'indo-européen confondait au duel l'ablatif, le datif et Tins- 
trumental. Cf. XIX. 

2. Pluriel. 

Au pluriel, quoique l'arien et le leito-slave distinguent l'ins- 
trumental du datif-ablatif, on peut conjecturer que ces trois cas 
étaient encore parfois confondus en indo-européen. En iranien, 
la désinence -bish de l'instrumental plur. est quelquefois em- 
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ployée en fonction de datif plur., et inversement la désinence 
'byo du datif-ablatif plur. se trouve en fonction d'instrumental . 
Cf. grec, -«pt(v) instrumental ablatif. D'ailleurs ces deux dési- 
nences dont l'emploi est devenu distinct en sanscrit (instrumen- 
tal plur. -bhiSy datif-ablatif plur. -bhyas) paraissent dériver 
d'une même forme proethnique -6Ai(8). Cf. datif-instrumental. 

B. Syntaxe 

1. Ablatif et instrumental de cause. 

Nous avons vu plus haut (XI et XIV) que l'ablatif et l'ins- 
trumental s'employaient l'un et l'autre pour marquer la 
cause. 

Ex. : *slimôd ou slimô mriyetay, « il meurt de faim ». 

2. Ablatif et instrumental de moyen, de matière. 

L'instrumental et l'ablatif s'employaient l'un et l'autre avec 
les verbes signifiant (( faire, fabriquer » pour désigner la matière 
avec laquelle on fait quelque chose. Delbrûck, Ablativ, p. 16 ; 
Grwnrfr., §§85, 111. 

Ex. : *woykom doreus ou dora tekfeti, « il construit une 
maison en bois ». 

3. Ablatif et instrumental de manière. 

C'était l'instrumental qui ordinairement indiquait la manière. 
Delbrûck^ Grundr,, § 105. Cependant on trouve quelquefois 
^'ablatif en sanscrit (tâd, ainsi) et les adverbes en -w; du jgrec 
représentent peut-être l'ablatif en -ôrf. Delbrûck, Grundr., 
p. 559. 

Ex. : *tôd ou tô, « ainsi ». 

4. Ablatif et instrumental de séparation. 

De même que l'ablatif pouvait remplacer l'instrumental dans 
quelques-uns de ses emplois, l'instrumental de son côté pouvait 
se substituer à l'ablatif avec les verbes marquant séparation, 
privation. On trouve l'instrumental ainsi employé en arien et en 
slave. Delbrûck, Grundr.,^ 110. Ces verbes de séparation, de 
privation, auront suivi l'analogie de leurs contraires, les verbes 
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marquant réunion, abondance. L*idée de séparation implique 
d'ailleurs Tidée d'une réunion antérieure. 

Ex. : *tôd nro8 ou iô nrrri apo-eyti, « il s'éloigne de cet 
homme ))• 

*woykôd ou woykô windheiay, a il est privé de demeure )). 

5. Ablatif et instrumental avec des prépositions. 

Quelques prépositions sanscrites se construisent tantôt avec 
lablatif, tantôt avec Tinstrumental sans différence sensible. 
Il pouvait en être de même dès l'époque proethnique. 



XVIU. — Datif-Locatif 

A. Formes 

1. Thèmes en -à. 

Le datif et le locatif singulier des thèmes en -a étaient l'un et 
l'autre terminés en -5y.Brugmann,Grwndr.,II,§§247,264.Dat. 
loc. x^Pî» Ï2tt. Romœ\ La nature de l'accentuation devait être 
la même pour la finale du locatif que pour celle du datif : pro- 
venant d'une contraction^ la finale du datif portait Taccent 
« coulé » (circonflexe) ; sans provenir d'une contraction, la 
finale du locatif porte le circonflexe dans les thèmes en -o et il 
devait en être de même pour les thèmes en -â. Hirt, /. F., I, 
p. 27. Streitberg, /. i^., I, p. 281. Peut-être la place de l'accent 
n'était-elle pas la même aux deux cas : en lithuanien comme en 
serbe, il y a recul de l'accent au datif, tandis que la finale est 
accentuée au locatif. Hirt, /. F,, II, P- 353. 

2. Thèmes en -î^ -iê. 

Quoique la déclinaison des thèmes en -ï -lé ne soit pas connue 
d'une façon très précise, à cause des confusions fréquentes avec 
les thèmes en -yd et avec les thèmes en -f, il semble que leur 
datif et leur locatif devaient ofiErir chacun deux formes, l'une 

1. D'après M. Henry, Précis, §193, la contraction du thème et de la dési- 
nence n'était peut-ôtre pas encore faite au datif : lat. terrât ^^ct, dçoûyàl. 
Mais la terminaison latine -dî ne peut correspondre à la terminaison 
sanscrite -CLyâi. De plus, terrât n'est pas attesté comme datif, mais comme 
génitif. 
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en 'ièy, l'autre en -lê. Brugmann, Grundr,, II, §§ 248, 265. Scr. 
dat. brhatyâi, lat. dat. loc- facië. 

3. Pronoms personnels. 

Nous avons vu plus haut (XII) que la terminaison -ey ou -oy 
était commune au génitif, au datif et au locatif dans les pro- 
noms personnels. 

La désinence -bhi qui servait à former le datif accentué des 
pronoms personnels, pouvait, à ce qu'il semble, s'employer aussi 
pour le locatif singulier : le v. slave tebë est à la fois dat. et 
loc. ; en latin, on trouve ibtk côté de tibî : en grec, olM^^i. (loc.) 
à côté de 9-^1 (dat.). Quant à la forme de cette désinence, elle a 
été modifiée en arien par l'addition d'une particule démonstra- 
trative -à, -am (av. taibyû, scr. tubhyam, véd. tubhya), en 
italique et en slave par un emprunt à la finale du dat. loc. 
en-eyy'oy. 

4. Pronoms non personnels. 

Dans les pronoms non personnels, la finale en -ey, oy était 
peut-être commune au datif et au locatif dès Tépoque proeth- 
nique, comme en italique. Voir plus haut, XIIÏ. 

B. Syntaxe 

1. Datif et locatif de but (au propre). 

Nous avons vu plus haut (X) que le datif de but était en con- 
currence avec l'accusatif de but. Il était aussi l'équivalent du 
locatif de but: par lui-même, le locatif marquait simplement 
le lieu, mais il pouvait accompagner les verbes de mouvement. 
Cf. Delbrùck, Grundr., § 99. V. Henry, Revue de ling., XXII, 
p. 49 et suiv. 

Ex. : * woykôy ou woykoy eyliy « il va à la maison ». 

2. Datif et locatif de but (au figuré). 

Au figuré, le locatif pouvait servir à marquer l'objet d'une 
action, et par suite implicitement sa destination, sens qu'expri- 
mait explicitement le datif. De là l'emploi de l'infinitif de but 
en grec et en latin, construction qui remonte à Tépoque indo- 
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européenne et dans laquelle les anciennes formes de locatif et 
celles de datif sont employées concurremment et sans aucune 
distinction. Cf. V. Henry, /. l. 

Ex. : * dey wons sUnubho{8) ou sUnusu ghewetay^ « il implore 
les dieux pour (avoir) des enfants ». 

♦ edmenay ou edmen eytij «il va. manger ». 

3. Datif et locatif avec les verbes d'attribution. 

Sans désigner proprement comme le datif la personne inté- 
ressée à l'action, le locatif s'employait avec les verbes d'attri- 
bution : il indiquait le lieu où Ton porte, où l'on dépose quelque 
chose, la pefsonne vers qui Ton envoie, en qui Ton place un 
présent. 

Ex. : ♦ rêm nrbho(s) ou nrsu dhidhèti, « il donne la richesse 
aux hommes ». 

4. Datif et locatif avec les verbes signifiant n agir (bien ou mal), 

être (bien ou mal) disposé ». 

Le locatif pouvait indiquer, concurremment avec le datif, vis- 
à-vis de qui on se conduit de telle ou telle manière, envers qui 
on éprouve tel ou tel sentiment. Les deux constructions se sont 
conservées en sanscrit et en slave. 

Ex. : *deywôy ou deywoy ptom qpdhi, « accomplis l'oflSce en 
rhonneur du dieu, vis-à-vis du dieu ». 

♦ Sûneway ou sûnèu bheydhetay^ « il a confiance en son 
fils ». 

5. Datif et locatif avec les verbes signifiant « mêlera », 

(( toucher à », etc. 

Avec un certain nombre de verbes, le datif pouvait jouer le 
rôle de complément indirect, tandis que le locatif marquait le 
lieu. Tels sont sans doute les verbes signifiant « mêler à, tou- 
cher à, commander à », et beaucoup de verbes composés\ 
Delbrùck, Grundr,,%% 97, 133, p. 292. 

1. M. Delbrùck (Grundr,, p. 277) ne fait pas rentrer dans l'étude du 
datif proethnique l'emploi du datif avec les verbes composés. Cet emploi, 
qui se trouve en grec, en latin et en slave, paraît cependant être anté- 
rieur à la séparation des langues indo-européennes. 
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Ex. : *udn woynôy ou woynoy migneuH, « il mêle de l'eau au 
vin » ou « dans le vin ». 

*nrbho(s) ou nrsu potyeiay, a il commande aux hommes » 
ou « parmi les hommes ». 

*nray ou neri enestikpd, « il y a dans l'homme un cœur ». 

5. Datif et locatif avec des adjectifs. 

I..es adjectifs signifiant « cher à » se construisaient soit avec le 
datif, soit avec le locatif. Cf. sanscrit. 

Ex. : *nray ou neri qàros, « cher à l'homme ». 

7. Datif et locatif avec des prépositions. 

Quoique ni le sanscrit ni le latin ne construisent de préposi- 
tions avec le daiif, la langue indo-européenne devait admettre 
cette construction que Ton trouve en iranien et en letto-slave. 
(Voir plus haut, p. 22.) En se détachant du verbe composé 
pour se rattacher comme préposition au cas régime du verbe, 
le préfixe verbal des verbes composés construits avec le datif ou 
le locatif devait se trouver joint soit au datif soit au locatif. 

Ex. : *nray eni ou neri eni esti krd, « il y a dans l'homme un 
cœur M. 



XIX. — Datif-Instrumêntal 

A. Formes 

1. Sing. des thèmes en -i. 

Le datif sing. des thèmes en i était quelquefois terminé en -î 
comme l'instrumental : scr. ûtî, av. fra-mraiti^ v. bulg. noëti. 
Brugmann, Grundr., II, § 249. Bartholomae, BB., XV, 245. 
M. Delbrûck {Grundr,^ p. 191) élève des doutes au sujet de 
cette confusion du datif et de l'instrumental « parce que, dit-il, 
ûtt et les mots du môcne genre appartiennent à cette catégorie 
de formes atrophiées qui paraissent assez souvent dans le Rig- 
Véda à la fin d'une série métrique et qui doivent peut-être leur 
origine au besoin du mètre ». Comme le dat. instr. en -t est 
attesté à la fois par le sanscrit, l'iranien et le letto-slave, on ne 
peut écarter ce fait en ayant recours à une raison de métrique 
védique. 
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2. Sing. des thèmes en -o. 

On peut admettre que le datif en -ô,ys*était partiellement réduit 
à -ô dès Tépoque proethnique et était ainsi devenu semblable à 
l'instrumental. M. J. Schmidi {Feslgr, a. Bôhtlingk, p. 102) 
ramène à ce datif indo-européen en -ô les formes lat. populo, 
pruss. waldniku kasmu, v.h.a. mo, hicemu. Ce datif paraît attesté 
en sanscrit. Cf. BartholomaB,5iB., XV,221, J. Schmidt, Pluralb,, 
p. 234, note. 11 est peut-être représenté en lithuanien par les 
formes dialectales en -a (o) au lieu de ui.- Streitberg, /. F., I, 
p. 263et280\ 

A côté du datif en -ôy^ il existait sans doute un datif en -êy 
qui s'était partiellement réduit à -ë et s'était ainsi rencontré 
avec l'instrumental en -ê. J. Schmidt, Festgr.a, Bôhtlingk, 
p. 102. Ce datif en è s'est peut-être conservé dans l'ombrien 
pople,pusme, le gothique hvammèh, wulfa*. 

3. Thèmes en -à. 

Un datif sing. en -assemblable à l'instrumental, parait attesté 
par l'italique (lat.arch. MatiUa, prénestin Foriuna primogenia, 
falisque Menerva) et le germanique (v. h. a. gehu), J. Schmidt, 
l. L; cf. Hirt, I.F.,l, p. 224. 

4. Thèmes en -î, -lé. 

Le datif sing. des thèmes en -f, -ië offrait sans doute deux 
formes iëy et iè (lat. facië) : la seconde, qui provenait de la 
première, ressemblait à l'instrumental des mêmes thèmes. 
Brugmann, Grundr., II, § 248. 

1. M. Brugmann (Grundr., II, p. 597, Qote) n'admet pas cette réductioD 
de 'ây à -ô en indo-européen, Il objecte que le datif latin en -ô ne peut 
venir de i.-e. -ô parce que la finale du datif latin est toujours restée 
longue. Cette objection n'est pas valable: car les voyelles longues, même 
primitivement finales se sont régulièrement conservées longues en latin, 
p. ex. dtcô. 

2. M. Hirt (/.F., I, p. 223 et suiv.) admet que -ëy et -ôy s'étaient réduits 
à -^, 'ô, quand ces finales portaient l'accent frappé (p. ex. IluOu)), 
mais non quand elles portaient l'accent coulé. Il conteste l'explication 
donnée par M. J. Schmidt pour les formes germaniques hœemu^ hcammèh^ 
wulfa. Ces formes écartées, le dat. en -d, -ë^ serait encore, à ce qu'il 
Semble, sufilsamment attesté. 
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5. Duel. 

Au duel, rindo-européen n'avait qu'une seule forme pour le da- 
tif, l'ablatif et l'instrumental. En letto-slave comme dans les lan- 
gues ariennes, le datif et l'instrumental sont confondus ati duel. 

On ne doit donc pas supposer avec M. Brugmann (Grundr., 
p. 639] que le datif-ablatif duel avait primitivement une forme 
et l'instrumental duel une autre. Du moins cette distinction 
n'existait pas à l'époque de la séparation des langues indo-euro- 
péennes. Si elle avait existé, elle se serait conservée dans ces 
familles de langues qui distinguent nettement le datif et l'instru- 
mental au singulier et même au pluriel. 

Il est diflScile de restituer avec certitude la forme proethnique 
du dat. instr. abl. duel : en arien, la désinence de ce cas com- 
mence par 'bh-y en celtique par -6- qui vient de -6A-, en letto- 
slave par -m-. Il n'y a même pas une concordance complète 
entre les formes ariennes (scr. -thyâm, véd. -bhiyàm, av. -bya, 
-^byûy rarement byçm) et la forme celtique (-bin), conservée 
dans le v. irl. dib n- (de *duo-bin), Brugmann, Grundr., II, 
§ 296, Stokes, BB., XI, p. 69. Cette dernière forme paraît venir 
de i.-e. -bhim et correspondre au grec -ftv. Voir plus haut, 
p. 5. De même que le datif sing. du pronom de la 2» pers. en 
sanscrit tu-bhyam, véd. tubhya, offre sans doute la désinence 
'bhi (grec <j-<pi) augmentée d'une particule -m (cf. scr. to-am en 
regard du grec 'cu, lat. tu), de même les formes ariennes du dat. 
abl. instr. duel se ramènent peut-être à 'bhi(m) modifié par 
l'addition d'un affixe démonstratif. 

Le V. slave -ma remonte vraisemblablement à *-mô et le 
lith. -m à *-mo. Hirt, I. F. V, p. 254. 

6. Pluriel. 

En sanscrit comme en letto-slave, le datif plur. a une forme 
distincte de l'instrumental plur. : scr. dat. abl. plur. : -bhyas 

instr. plur. : -bhis 

V. si. dat. plur. : -mû 
instr. plur. : -mi 

lit. dat. plur. : -mus 

instr. plur. : mis, dial. : -mi. 
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Dans les thèmes en -o, la forme de l'instrumental plur. en 
letto-slave paraît correspondre à la forme du môme cas en arien: 
scr. 'dis, lit. -ais^ 

En iranien, la distinction n*est pas aussi complète entre le da- 
tif plur. et l'instrumental plur. La désinence -6wA(=scr.-6Aw) 
y est employée en fonction de datif et inversement la désinence 
•byo (=scr. -bhyas) en fonction d'instrumental. Cf. Delbruck, 
Grundr.y p. 233. 

On peut donc conjecturer que les désinences -bhÎB et -bhyas 
étaient encore parfois équivalentes en arien . En grec, la dési- 
nence -^t(v) réunit de même les fonctions d*ablatif à celles 
d'instrumental. Or, cette forme appartient à la langue la plus 
ancienne, elle est déjà un archaïsme chez Homère. Elle paraît 
d'autant mieux reproduire la forme indo-européenne corres- 
pondante qu'elle n'ofiEre pas d's et s'emploie indifféremment 
pour le sing. et le plur. Cf. plus haut, p. 3. La confusion de 
l'emploi d'ablatif avec celui d'instrumental doit être aussi con- 
forme à l'état proethnique : car le grec avait pour tendance 
propre de séparer Tablatif de l'instrumental rattachant l'un au 
génitif, l'autre au datif. On doit en conclure qu'en indo-euro- 

1. On peut se demander si la forme en -ôys n'avait pas à l'époque 
indo-européenne la double valeur d'instrumental et de datif pluriel. Elle 
paraît en effet correspondre au datif sing. en -ôy dont elle ne diffère que 
par l'addition d'un s, signe du pluriel. Cf. loc. sing. en -oy et loc. plur. 
en -oy-s, M. V. Henry parait considérer le cas en -ô^8 comme étant 
proprement un datif pluriel qui aurait reçu par surcroit, dès Tépoque 
proethnique sans doute, l'emploi d'instrumental. Cf. Précis, § 189, Rec. de 
Ung., 1897, p. 77. Mais le letto-slave est d'accord avec le sanscrit pour 
donner à cette forme la valeur d'un instrumental plur. et non d'un datif 
pluriel. Le témoignage du grec et du latin qui l'emploient en même 
temps comme instrumental plur. est suspect, l'instrumental étant tou- 
jours confondu en grec avec le datif, en latin avec l'ablatif et par suite 
avec le datif au pluriel. L'apparence de parenté étymologique que Ton 
remarque entre -ôys et le dat. sing. en -ôy ne suffit peut-être pas à prou- 
ver que le cas en -ôys fût employé comme datif à l'époque de la sépara- 
tion dialectale. 

2. D'après M. Delbruck, AblallCy Localis^ Instrumentalis, Berlin, 
1867, p. 2; Grundr., p. 276, le cas en -«pt(v) aurait été primitivement un 
instrumental comme le scr. -bhùi et aurait reçu en grec l'emploi 
d'ablatif, tandis qu'au sing. l'ablatif se confondait avec le génitif. 
il est peu vraisemblable qu'un tel contraste entre le sing. et le 
•plur. se soit produit en grec. Nous voyons au contraire les langues 
tendre à établir une symétrie de plus en plus grande entre la flexion du 
sing. et celle du plur. 
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péen -bhiis) servait à la fois pour le datif, l'ablatif et Tinstru- 
mental. 

A côté de 'bhiis), il existait une désinence -bho{s) qui s'est 
conservée en latin {-bus) et en celtique (gaulois fiax^e-^o vafjtaj- 
atxa-po). Brugmann, Grundr,, II, §367. Stokes, BB^W, p. 125. 
La désinence -bus sert à la fois pour le datif, l'ablatif et l'ins- 
trumental plur. Le celtique possédait les deux désinences -bo 
et 'bi{s), mais celle-ci qui s'est conservée dans le datif plur. 
du vieil irlandais (feraib) unissait les fonctions de datif et d'ins- 
trumental pluriel. 

La forme sanscrite du datif plur. -bhyas était considérée 
naguère comme reproduisant avec plus d^exactitude que le 
latin 'bua la forme proethnique. On admettait que -bus venait 
de *'bhyo8. On a reconnu que cette chute de la semi-voyelle y 
n'était pas conforme aux règles de la phonétique latine. On a 
essayé d'en expliquer la disparition par l'analogie. (V. Henry, 
MSL., VI, p. 102 et suivantes.) La confusion du datif-ablatif 
plur. avec l'instrumental en italique aurait amené la formation 
d'une désinence *'bho8 par un mélange des désinences primi- 
tives *-bhyo8 et ^-bhis. On ne voit pas bien comment une com- 
binaison de *-bhyo8 et de ^-bhis a pu aboutir à,*-bho8. D'ailleurs 
la forme celtique -6o indique que l'italique *-ôAo« n'a pas perdu 

d'^et que l'on doit admettre pour l'indo-européen une désinence 
*'bho{s). 

La forme sanscrite -bhyas paraît se rattacher à *-bhi{s) 
plutôt qu'à *'bho{s). D'après M. Brugmann (Grundr., II, 
p. 709), 'bhyas est avec la désinence du datif sing. -bhya (tu- 
bhya) dans le môme rapport que le latin -bo-s avec le gaulois 
-éo. Comme cet -s était encore mobile à l'époque indo-euro- 
péenne, la désinence du datif-ablatif plur. arien serait ainsi 
identique à la désinence du datif sing. (et pi' ..) des pronoms 
personnels. Or, il convient sans doute d'expliquer -bhya -bhyam 
comme renfermant la désinence -bhi -j- \i particule m (-bhiyni)' 
Cf, grec (jçi(v). La désinence -bhyas (védique -bhiyas) paraît 

1. Le datif plur. de Tartiole produit quelquefois l'aspiration en v. irl., 
ce qui parait indiquer une forme celtique en -bi à côté de bis. Stokes, 
BB., XI, p. 69, note. 
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donc remonter à *'bhiyrri-8. Si on laisse de côté Va qui n'est 
devenu fixe qu'après la séparation des langues indo-euro- 
péennes, on voit que -bhis et -bhyas étaient primitivement une 
seule et même désinence *'bhi(m) et correspondent Tune et 
l'autre au grec -?t(v). 

On peul donc conjecturer que les désinences *'bhi et *'bho ser- 

« 

vaient l'une et l'autre pour le datif, l'ablatif et l'instrumental 
plur. L'équivalence de ces deux formes peut se comparer à celle 
des deux formes *qi' et *ço- pour le thème de Tinterrogatif . 

En letto-slave, la désinence du datif plur. parait remonter 
à *-mo(s), tandis que celle de l'instrumental plur. remonte à 
*-mî(8), Hirl, I.F., V, p. 254. Brugmann, Grundr., p. 715. 
Cette distinction d'emploi est sans doute due à une adaptation. 
On peut remarquer que la désinence du datif-instrumental duel 
en letto-slave est, à part Y s final, identique à celle qui sert pour 
le datif plur. (-mo). 

Le parallélisme des désinences ♦-6/io(s)*-6Ai(s)et*-m5(s)-mf[s) 
est frappant. Ces quatre formes sont-elles également proethniques? 
M. Hirt, /. /., conjecture que de ces quatre formes, deux seu- 
lement sont indo-européennes, *-mi et *-6Ao. Pour que l'ana- 
logie ait pu créer postérieurement une forme nouvelle, il fau- 
drait, à ce qu'il semble, que trois formes fussent anciennes : 
il faut que trois termes soient donnés pour qu'on puisse déduire 
une quatrième proportionnelle. Par exemple étant donné *'bho(s) 
*'bhi(s] et *-mï(s) on aurait pu créer *mo[s). Si l'on se de- 
mande quelle est parmi ces quatre formes la moins attestée 
comme ancienne, on se prononcera sans hésitation pour *-m6(s) 
qui ne se trouve qu'en letto-slave. Il est donc possible que 
*-mô(«) ait été créé en letto-slave et ait pris la place de *-bho8. 

B. Syntaxe 

1. Datif et instrumental avec les verbes signifiant « gou- 
verner ». 

Avec les verbes qui signifient « gouverner », on trouve l'ins- 
trumental en scr., lat., si. et germ., le datif en lat. et si. Del- 
bruck, Grundr., §§111, 133. 
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Ex. : *teuia ou éeutay potyetay, a il se rend maître de la 
cité ». 

2. Datif et instrumental avec les verbes signifiant « avoir 
confiance ». 

Avec les verbes qui signifient « avoir confiance », on trouve 
l'instrumental en slave et en lithuanien ainsi qu'en latin, le datif 
en latin. Delbrùck, Grundr., §§ 116, 132. 

Ex.: *kretesni bheydhetay, « il a confiance grâce à sa force », 
*kretesay bheydhetay, «il se fie à sa force ». 

3. Datif et instrumental avec les verbes marquant un rap- 
prochement. 

Avec les verbes marquant un rapprochement, un contact 
(amical ou hostile), le datif parait avoir été à peu près l'équi- 
valent de l'instrumental. L'instrumental s'est conservé en sans- 
crit, slave, latin, le datif en sanscrit et en latin. 

Ex.: *u)oynô udrjL migneuti, «il môle l'eau avec le vin», 
*u)oynôy udn migneuti » il mêle l'eau au vin ». 

4. Datif et instrumental avec les adjectifs signifiant « sem- 
blable ». 

Les adjectifs signifiant « semblable » se construisaient soit 
avec le datif, soit avec l'instrumental, soit avec le génitif. (Voir 
plus haut, p. 33.) Delbrùck, Grundr., §§ 124, 139. 

Ex. : *deyœô ou deywôy snimos, « semblable à un dieu ». 



XX. — Locatif-Instrumental 
' A. Formes 

1. Thèmes en -i -iè. 

Le datif et le locatif étant semblables dans les thèmes en -î, 
-lê, ce qui a été dit plus haut de la ressemblance du datif avec 
l'instrumental s'applique aussi à la ressemblance du locatif 
avec l'instrumental. Voir p, 42 et 46. 
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2. Thèmes en -à. 

Il en est de même des thèmes en -â que des thèmes en -î -ië. 

3. Thèmes en -o. 

Il semble qu'il existait dans les thèmes en -o un locatif sing. 
en -ô 'ë, semblable à l'instrumental, si ce n'est en ce qui con- 
cerne Taccent : la finale de ce locatif paraît avoir eu Taccent 
frappé, tandis que celle de l'instrumental avait l'accent coulé. 
Cf. Hirt., /. F., I, p. 29, et Meillet, M. S. Z., VIÏI, p. 240. 
Le locatif en -é -à se serait conservé dans les adverbes lithua- 
niens ièy « là », sze, « ici », dans les adverbes grecs èictaj^epw 
« sur une même ligne », olW, (dialecte de Tarente), « toujours », 
et dans les adverbes sanscrits amà « à la maison », enà « ici, 
alors » peut-être aussi, avec addition d'une particule -r,dans les 
adverbes got. jainar « là-bas », v. h. a. dar « là », et dans le 
lithuanien kùr « où ». 

4. Thèmes à consonne. 

A côté du locatif sans désinence, on trouve en sanscrit quel- 
ques traces d'un instrumental sans désinence pour des thèmes 
à consonne. Voir plus loin, sanscrit. 

Le locatif en -i était peut-être employé en fonction d'instru- 
mental dès l'époque indo-européenne. Cf. Meillet, Jf. 5. L., 
VIII, p. 243. Dans les langues italiques autres que le latin, où 
le locatif est resté généralement distinct de l'instrumental 
ablatif, le locatif et l'instrumental (ablatif) sont semblables 
dans les thèmes à consonne et la désinence -e parait venir 
de -i. 

5. Thèmes en -i. 

Dans ies thèmes en -i, la forme en -î, qui jouait à la fois le 
rôle d'instrumental et de datif, s'employait peut-être aussi 
pour le locatif. Cf. sanscrit. 

6. Pronoms. 
La désinence *-bhi qui dans les pronoms personnels parait 
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avoir uni les fonctions de datif et de locatif sing. marquait aussi 
rinstrumental dans la déclinaison nominale. 

Pour les pronoms non personnels, on peut conjecturer un lo- 
catif-instrumental en *-ne, *-n9 (-n), d'après Tinstr. scr. ie-na, 
av. ka-na, comparé avec la conjonction gr. 'iva « où, afin que » 
et avec les adv. à sens de locatif tels que le scr. hi-nà « alors », 
le got. pan « alors », hwan « quand » (de *to-ne, ^qo-ne), le 
lit. iën « là », (de*^c-ne)\ Cf. Per Persson, /. F., II, p. 225 et 
suiv., Brugmann, Grundr., II, p. 782. Tandis qu en iranien 
(ka-na), de même qu'en got. (pan) et en \iih.(tèn), ce suffixe 
s'ajoute au thème, il s'ajoute à une forme de locatif dans l'instr. 
scr. ie-na, ainsi que dans le locatif scr. tasmi-n (av. tahmi), 

B. Syntaxe 

1. Instrumental d'extension dans Vespace et locatif de la 

question a ubi ». 

Quoiqu'il y eût sans doute une nuance entre l'instrumental 
d'extension dans l'espace (= « à travers ») et le locatif 
(z= « dans »), ces deux modes d'expression pouvaient parfois 
s'échanger. Delbrûck, Grundr., § 108. 

Ex. : *agrô ou agrey eyti, « il marche à travers la campagne, 
dans la campagne » . 

2. Instrumental et locatif aoec les verbes marquant contact, 

union. 

Avec les verbes signifiant « joindre, atteler », on pouvait 
employer soit l'instrumental d'accompagnement (sociatif), soit 
le locatif (= « près de »). Cf. sanscrit. On dit de même en 
français « unir à » ou « avec ». 

Ex.: *ekwô woghoy ou woghô yugneuti, « il attelle les 
deux chevaux au char ». 

3. Instrumental et locatif avec des prépositions. 
Avec les prépositions marquant proximité, accompagnement, 

1. On peut aussi rattacher ici l'adverbe latiu un-quam. Cf. J. Schmidt, 
KZ,, 32. p. 402. 



54 DE LA DÉCUNAISON 

le locatif et Tinstrumentâl pouvaient s'échanger. Cf. scr. saca 
avec le loc, si. si*a,vec Tinstr. 

Ex. : *som pBtrrti, « avec le père », *8om pdteri « près 
du père ». 

4. Instrumental d'extension dans le temps et locatif de la 

question (( quando ». 

L'instrumental marquait proprement la durée, le locatif 
l'époque, mais ces deux modes d'expression étaient parfois à 
peu près équivalents. Cf. Delbruck, Grundr.^ § 109. 

Ex.: *gheymen « en hiver » ou gheymnm « pendant l'hiver ». 

5. Instrumental et locatif de relation. 

Avec les verbes signifiant « se réjouir », on employait soit 
rinstrumental pour marquer la cause de la joie, soit le locatif 
pour désigner l'objet de ce sentiment. Delbruck, Gra;?c?r.,§ 115. 

De même avec les verbes signifiant « croître, prospérer », 
l'instrumental et le locatif pouvaient indiquer l'un et l'autre en 
quoi l'on croît, Ton prospère. Cf. sanscrit. 

Ex. : *tekeshhi(8) ou tekessu terpetay, « il se réjouit à 
cause de ses enfants, à propos de ses enfants » . 

^kretesvfi ou kretesi augeti, « il croît en force ». 

6. Instrumental et locatif de manière. 

L'instrumental marquant les circonstances qui accompagnent 
l'action et le locatif indiquant la situation dans laquelle la chose 
a lieu étaient à peu près équivalents. Cf. sanscrit et grec. 

Ex.: *rtô (rtë) ou *rtey (rtoy), (( selon la justice », proprement 
(( avec » ou « dans la justice ». 

7. Instrumental du moyen et locatif au sens propre. 

Avec les verbes de mouvement, le char, le navire sur lequel 
ou au moyen duquel on est conduit, pouvait être considéré sans 
grande différence de sens comme l'instrument ou comme le lieu 
de l'action. Cf. sanscrit. 

Ex.: *nâwT\i ou nûwi eyti (hheretay), « il va, il est porté sur un 
vaisseau » ou < au moyen d'un vaisseau ». 



CONCLUSION 



Nous venons de constater les nombreuses confusions qui 
existaient en indo-européen entre les formes et les emplois des 
nombres et des cas. 

Pour le nombre, la déclinaison indo-européenne ne possédait 
pas de signe constant, uniforme, permettant de distinguer le 
pluriel du singulier, le duel du pluriel. « Aucun parallélisme, 
dit M. Bréal (Journal des Savants^ août 1895J, entre le singu- 
lier et le pluriel, rien qui permette de reconnaître où est au 
juste l'exposant du nombre... Il est impossible de dégager en 
nos langues la marque du pluriel. » D'où vient cette absence 
d'un exposant régulier du nombre? Peut-on supposer qu'il y 
en avait un plus anciennement et que pour une cause ou pour 
une autre, il avait disparu avant la séparation des langues indo- 
européennes? C'est là une de ces questions glottogoniques que 
nous réservons pour plus tard, nous bornant pour le moment à 
restituer la déclinaison proethnique sans essayer d'en expliquer 
l'origine. 

Non seulement la déclinaison indo-européenne ne possédait 
pas un moyen un ique, simple et commode de distinguer les nom- 
bres, mais on est forcé de reconnaître que quelquefois elle ne 
les distinguait pas du tout : une même forme servait à la fois 
pour deux et môme pour trois nombres différents, la relation 
casuelle restant la même et par suite étant seule exprimée. Dans 
la syntaxe, il n'y avait pas non plus de barrières infranchis- 
sables entre les sphères d'emplois des divers nombres : le singu- 
lier et le pluriel, et surtout le pluriel et le duel pouvaient 
s'échanger quelquefois. 

L'expression du cas n'était pas plus uniforme que l'expres- 
sion du nombre. On ne retrouve pas plus facilement par l'ana- 
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lyse l'exposant d'un cas donné aux divers nombres que 
l'exposant d'un nombre donné aux divers cas. Même au sin- 
gulier où il pouvait suffire que la relation casuelle fût exprimée, 
ridée du nombre « un » étant en quelque sorte sous-entendue, 
la formation d'un cas varie quelquefois d'une classe de thèmes 
à l'autre, ou inversement une même forme sert parfois pour plu- 
sieurs cas. C'est surtout au pluriel et au duel que Ton trouve des 
formes à fonctions multiples : au singulier, la déclinaison pro- 
nominale, en particulier celle des pronoms personnels, en offre 
un plus grand nombre que la déclinaison nominale. Cf. p. 11. 

Il n'était pas un cas qui n'offrît quelque ressemblance de forme 
avec un ou plusieurs autres cas. Nous avons vu en effet que : 

1) Le nominatif était quelquefois semblable au vocatif, à l'ac- 
cusatif, au génitif, à l'ablatif, au locatif ; 

2) Le vocatif, au nominatif, à l'accusatif, au locatif ; 

3) L'accusatif, au nominatif, au vocatif, au génitif, à l'ablatif, 
au locatif, à l'instrumental, au datif ; 

4) Le génitif, au nominatif, à l'accusatif, à l'ablatif, au locatif, 
au datif, à l'instrumental ; 

5) L'ablatif, au nominatif, à l'accusatif, au génitif, au datif, à 
l'instrumental, au locatif ; 

6) Le datif, à l'accusatif, au génitif, à l'ablatif, au locatif, à 
l'instrumental ; 

7) L'instrumental, à l'accusatif, à l'ablatif, au datif, au locatif ; 

8) Le locatif, au nominatif, au vocatif, à l'accusatif, au génitif, 
à Tablatif, au datif, à l'instrumental. 

Il n'était pas non plus de cas dont la syntaxe n'eût quelque 
point de contact avec celle d'un ou de plusieurs autres cas. 
C'est ainsi que dans certains emplois : 

1) Le nominatif était en concurrence avec le vocatif ; 

2) L'accusatif, avec le génitif, avec le locatif, avec l'instru- 
mental, avec le datif, avec l'ablatif ; 

3) Le génitif, avec l'ablatif, avec le locatif, avec le datif, avec 
l'instrumental ; 

4) L'ablatif, avec le génitif, avec le datif, avec le locatif, avec 
l'instrumental ; 
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5) Le datif avec Taccusatif , avec le génitif, avec l^ablatif , avec 
le locatif, avec l'instrumental ; 

6) L'instrumental avec l'accusatif, avec le génitif, avec l'ablatif, 
avec le datif, avec le locatif ; 

7) Le locatif avec Taccusatif, le génitif^ l'ablatif, le datif et 
l'instrumentaL 

Ce n'est pas à dire qu'il y eût synonymie complète entre deux 
cas dans les emplois où ils pouvaient s'échanger, mais la nuance 
était souvent peu sensible. 

Ces confusions proethniques indiquent-elles que Ton n'eût 
pas encore conscience de trois nombres et de huit cas? Non, 
sans doute. Car à côté de quelques formes communes à plu- 
sieurs nombres, il existait des formes spéciales les unes au sing., 
d'autres au pluriel, d'autres au duel. A côté de formes com- 
munes à plusieurs cas, il existait pour chaque cas des formes 
qui lui étaient entièrement propres. Aucun cas n'était entière- 
ment semblable à un ou plusieurs autres cas. Ainsi lablatif 
ressemblait bien au génitif au singulier de la plupart des thèmes, 
au datif (et à l'instrumental) au pluriel et au duel, peut-être 
aussi à l'ace, sing. dans les pronoms personnels ; mais il pos- 
sédait en propre une forme en -ôd au sing. des thèmes en -o. 
En employant cette forme spéciale, le sujet parlant devait 
avoir nettement conscience d'un cas distinct du génitif, du datif 
et de l'instrumental. A cette forme spéciale correspondait une 
certaine sphère d'emplois qui tout en ayant quelques points de 
contact avec la syntaxe de plusieurs autres cas n'en avait 
pas moins son existence à part. Quand, au lieu d'une 
forme spéciale à l'ablatif, on n'avait pour exprimer cette 
fonction casuelle qu'une forme commune avec le génitif ou avec 
l'ablatif, il ne s'ensuivait pas que l'on perdît conscience du cas 
ablatif : le génitif-ablatif *nawo8 employé en fonction d'ablatif 
était apparié à l'ablatif *ekwôd avec lequel il était interchan- 
geable, de même que ce môme génitif-ablatif *nawos employé 
en fonction de génitif était apparié au génitif *ekicosi/o. Le 
génitif-ablatif */iâM?o« se dédoublait ainsi pour ainsi dire, et il 
devait en être de même pour les autres formes communes à plu- 
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sienrs cas ou à plusieurs nombres. On peut dire que pour le 
sujet parlant il y avait huit cas aux trois nombres. 

Et cependant l'ambiguïté de certaines formes, Téquivalence 
partielle de certains cas ne pouvaient passer inaperçues. Par 
lui-même un mot comme *nawo8 éveillait à la fois l'idée d'un 
génitif et l'idée d'un ablatif, avant que les mots environnants, 
la suite des idées en eussent déterminé la valeur particulière 
dans une phrase donnée. On avait donc le sentiment d'une 
forme commune à plusieurs cas. On devait aussi remarquer 
instinctivement que dans certains types de phrases, on avait le 
choix entre plusieurs cas. Quand une forme commune à deux 
cas se trouvait employée dans un emploi commun aux mêmes 
cas, on ne pouvait discerner sa valeur précise. 

C'est ainsi que la déclinaison proethnique offrait un mélange 
de netteté et de confusion. 



DEUXIÈME PARTIE 



SANSCRIT 



CHAPITRE PREMIER 

LES NOMBRES 



I. — Singulier-Pluriel. 
A. Formes 

1. Neutres. 

Dans le Rig- Véda^ les thèmes neutres en-i,-"»*^ offrent au 
nominatif-accusatif plur. des formes en -i,-M,-a semblables aux 
formes correspondantes du nominatif-accusatif sing. D'après 
M.J. Schmidt (P/ara/6., p. 276 et suiv.), ces formes ont été 
empruntées au sing., elles ne sont autre chose que le nominatif- 
accusatif sing., ou plutôt le thème nu, employé en fonction de 
nominatif-accusatif plur., comme udhar RV., I, 64, 5, à côté 
de dimjàniy dtrghaçrdt, VIII, 25, 17, à côté de oratà. Il suppose 
que primitivement un adjectif pouvait être employé sans être 
fléchi à côté d'un substantif fléchi et que le sanscrit a par ana- 
logie construit un substantif invariable avec un adjectif au 
plur. neutre. 

Comme M. J. Schmidt, M. Brugmann (Grundr.^ II, p. 558) 
pense que les formes en -i,-u,-a, appartenaient primitivement 
au sing. et ont pris seulement en sanscrit la fonction de plur., 
à côté de formes du pluriel neutre. Mais il explique cette exten- 
sion d'emploi par des raisons morphologiques et non par des 
raisons de syntaxe. Le sing. et le plur. auraient eu régulière- 
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ment en commun en arien primitif les formes -î,-£i,-â (dei^) : par 
analogie, les formes du sing. à voyelle brève -i,-a,-a {de n) au- 
raient été employées aussi avec valeur de pluriel. 

Le plus simple est peut-être d'admettre que dès Torigine -i, 
'U^'ijL étaient communs au sing. et au plur.,demémeque -ï,-a,-v. 
Cf. indo-européen. 

2. Désinence -bhi (a). 

Dans les pronoms personnels, -bhy-a(m) sert de désinence 
pour le datif plur. comme pour le datif sing. : idbhya(m),a8mà- 
bhya(m). C'est le thème seul qui marquait le nombre. 

En dehors des pronoms personnels, la désinence -bhi- n'est 
plus usitée au sing. en sanscrit et a reçu d'une manière stable 
pour le pluriel Va qui est devenu la marque du nombre. 

3. Pronom réfléchi. 

Le réfléchi aoayam s'emploie non seulement pour tous les 
nombres et pour toutes les personnes, mais pour tous les cas : 
t soi-même, moi-même, eux-mêmes, de soi-même, etc. » Cf. 
Delbrûck, Altindische Syniax, p. 208; Whitney, Sanakrit 
Grammar, § 513. Ce mot était proprement un nominatif (ou un 
accusatif). Ce qui a contribué sans doute à faire de ce mot un 
indéclinable, c'est qu'il s'employait primitivement pour tous 
les nombres et toutes les personnes. 

B. Syntaxe 
1. Sujet au pluriel neutre, verbe au sing. 

Avec un sujet au plur. neutre, le verbe est quelquefois au 
sing. en sanscrit védique. Cf. Delbrûck, Ali. Synt., p. 83; 
J. Schmidt, Pluralb., p. 4. 

Ex. : RV.^ I, 162, 14, sâroâ ta te àpi devéshv aatu, « que 
toutes ces choses soient à toi auprès des dieux ». 

Il est plus rare que le verbe soit au sing. g-vec un sujet plur. 
d'un autre genre. M. Delbriick /. /., ne connaît pas d'exemple de 
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ce défaut d'accord dans le Rig- Véda. Bergaigne, Journ. Asiai., 
1884, p. 173, cite VI, 47, 9 : ma nas tarin maghaoan ràyo 
aryàhy « que les richesses de rennemi ne nous dépassent pas ». 
Si l'on admet avec M. J. Schmidt que cette construction était 
spéciale aux plur. neutres en indo-européen, on pourrait sup- 
poser qu'elle a été étendue analogiquement à des plur. d'autres 
genres, en particulier à un nom de chose comme rayas. Mais il 
paraît préférable de voir dans l'exemple cité par Bergaigne une 
anacoluthe analogue à celle que l'on rencontre quelquefois en 
grecetque l'on appelle «ix^jfiaBoiwTtov ou ilivSaptxrJv. Cf. J. Schmidt, 
Pluralb,^ p. 3. 

2. Substantif au pluriel^ adjectif au singulier 

ou inversement. 

Sur l'emploi d'un adjectif au sing. neutre à côté d'un subs- 
tantif au plur. neutre, et d'un substantif au sing. neutre à 
côté d'un adjectif au pluriel neutre, voir plus haut, p. 59. 
Si cette hypothèse de M. J. Schmidt n'est pas nécessaire 
pour rendre compte du sing.-plur. en -i, -m, -a, elle n'en 
parait pas moins fondée d'une manière générale. Les 
exemples comme àdhar dicyàni,RV.yl,64i, b,oratàdtrghaçrdt, 
VIII, 25, 17, sont concluants. On peut rattacher à cette omis- 
sion de l'accord qui remonte sans doute à la période antéflexion- 
nelle, le procédé d'abrègement des formes fléchies que l'on 
remarque en sanscrit dans des exemples comme trisJw a rocané, 
RV,^ 1, 105, 5 (au lieu de rocanéshu). De deux mots s'accor- 
dant ensemble un seul porte la désinence (-su). Ce procédé 
propre au sanscrit est évidenmient dû à l'analogie de construc- 
tions comme udhar dioyani où un substantif et un adjectif jux- 
taposés étaient l'un variable, l'autre invariable. Cf. svàyaçobhir 
ûti, RV.i 1, 129, 8. Voir plus loin datif-instrumental et locatif- 
instrumental . 
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II. ~ Duel-Pluriel 

A. Formes 

1 . Nominatif pluriel et duel . 

Dans la déclinaison pronominale des thèmes en -o, le nomi- 
natif plur. masculin ressemble au nominatif-accusatif duel 
neutre : te. 

2. Cas en -bh (datif-ablatif-instrumental). 

L'arien a établi une distinction nette entre le datif-ablatif -ins- 
trumental du duel et les cas correspondants du plur. 

Dat. abl. instr. duel scr. 'bhyàm, av. -byà 

Dat. abl. plur. -bhyas^ -byo, q^f. -bish. 

Instr. plur. -bhis, -bish, qqf. -byo. 

Us qui était encore mobile au plur. en indo-européen est 
devenu fixe en arien. L^mneTest devenu au duel qu'en sanscrit, 
mais il était déjà exclu du plur. en arien. La forme sans afiîxe 
(-6Ai-) qui était commune au plur. et au duel, avait disparu en 
arien pour faire place à -bhi-à au duel, à -bhi-s ou -bUi-a-s au 
plur. Cf. datif-ablatif et datif-instrumental. 

B. Syntaxe 

Le duel est rigoureusement employé en sanscrit classique, 
aussi bien qu'en sanscrit védique, toutes les fois qu'il est ques- 
tion de deux. Cf. Whitney, § 265, Delbrûck,^/^ Synt., pp. 96 
etsuiv. 

Quand il s'agit de plusieurs objets qui vont par paires, on em- 
ploie soit le duel, soit le plur. Cf. Delbrùck, ibid., p. 102. 

Ex. : /{V., I, 85, 6 ; pràjigâia bâhubhifi, « venez avec vos 
bras ». 

X, 7, 5 bàhdbhyCtm agnim âyàco 'jananéa, (( les hommes ont 
fait naître Agni avec leurs bras ». 

M. Delbrùck, /. /. , signale de plus un petit nombre de passages 
où le pluriel est employé, alors qu'on attendrait le duel. Parmi 
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les passages cités, il convient d*écarter RV., III, 33, « où les 
rivières sont mentionnées tantôt au duel, tantôt au plur. » Dans 
les premières strophes, on ne mentionne que deux rivières, 
Vipàç et Çutudrî : le duel est régulièrement employé. Quand 
elles prennent la parole pour répondre au poète, elles parlent 
d'elles-mêmes au plur. et le plur. est employé dans tout le reste 
de l'hymne. C'est qu'une troisième rivière est mentionnée à la 
3* strophe, Tlndus ou Sindh. Cf. Bergaigne, Rel. Véd.^l, 
p. 256. Le pluriel est dès lors régulier, puisqu'il s'agit de trois 
rivières. 

Il faut écarter aussi IV, 38, 3, pa^bhih» 11 s'agit de Dadhikrà^ 
cheval mythique. Cf. Bergaigne, Rel. Wd., II, p. 454. 

Il reste deux exemples du pluriel à la place d'un duel 
naturel : 

IX, 15, 4, çffigàni^ «les cornes», en parlant de Soma comparé 
à un taureau, au lieu du duel çr/ï^equi est employé pour Agni, 
VIII, 60, 13. 

VIII, 60, 13 : hànavas a les mâchoires » (d'Agni), au lieu du 
duel hànû employé, X, 79, 1, en parlant aussi des mâchoires 
d'Agni. 

EnSn M . Delbrûck signale un exemple du pluriel à la place 
d un duel anaphorique : 

III, 57, 1 : indrastàd agnih panitàro asydh, « c'est pour- 
quoi Indra et Agni sont ses admirateurs ». 

Doit on voir dans ces emplois du pluriel un commencement 
de confusion qui se serait produit en sanscrit entre le duel et le 
pluriel, ou un reste d'une liberté plus grande qui aurait existé 
en indo-européen dans Temploi de ces nombres ? On pourrait 
dire à l'appui de la première hypothèse que cette confusion a 
pu être occasionnée par Téquivalence régulière du duel et du 
plur. dans le cas signalé plus haut. Ayant le choix entre le duel 
et le plur. quand il était question par exemple des mâchoires 
de plusieurs êtres, on aurait été entraîné à employer ce mot au 
plur. alors même qu'il s'agissait d'un seul être. Cette confusion 
était d'ailleurs d autant plus facile à propos d'Agni et de Soma 
que ces êtres mythologiques sont considérés souvent dans leRig- 
Véda comme multiples. Cf. Bergaigne,iîeZ. Véd., I, p. 19,222. 
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Ainsi, X,79, 1, hànû vibhpte, « ses mâchoires (à Agni) sont dis- 
séminées en divers lieux ». On aurait pu employer le plur. 
hânavas arnssi bien que le duel hàna. 

Mais la comparaison des autres langues indo-européennes 
invite à attribuer à la langue proethnique une liberté plus 
grande dans l'emploi du duel et du plur. L'emploi du duel 
était sans doute devenu plus rigoureux en arien, en même temps 
que les formes du duel et du plur. étaient plus nettement 
séparées les unes des autres. Les rares exceptions que Ton 
trouve dans le Rig- Véda et que Ton ne trouve plus en sanscrit 
classique seraient une survivance et non une innovation. C'est 
ce que paraît admettre M. Delbrûck, Alt. Synt., p. 103 : «Ces 
exemples s'expliquent peut-être en disant que le duel s'emploie 
seulement là où l'on veut faire ressortir la dualité ; on pourrait 
dire çffigàni quand on doit exprimer seulement la pluralité, 
çpnge quand on veut dire les deux cornes. » 

En prâcrit et en pâli, le duel a disparu et a été remplacé par 
le pluriel. 



III. — Singulier-Duel 

Il n'y a de ressemblance en sanscrit entre le sing. et le duel 
que dans les thèmes en -à où le vocatif sing. est en -e comme le 
nominatif-vocatif-accusatif duel. 



CHAPITRE II 



LES CAS 



I. — Nominatif- Vocatif 

A. Formes 

Comme en indo-européen, le vocatif est semblable au nomi- 
natif : 

P Au plur. et au duel. Il y a cependant une différence 
d'accent. Le vocatif, quand il est accentué, ce qui a lieu au 
commencement d'une phrase, porte l'accent sur la première 
syllabe au plur. et au duel comme au sing. Cf. Delbrûck, Ali, 
Si/nt., p. 33. 

Ex. : nominatif plur. deoas^ vocatif plur. décâs, BV., I, 
23, 19, deçà bhàoata cdjinah, « dieux, soyez conquérants ». 

On trouve peut-être dans le Riy-Véda quelques exemples de 
vocatif duel en -a au lieu de -â, -au, pour des thèmes en -a. 
Cf. Meringer, KZ., XXVIII, 233; Brugmann, Grundr,, p. 639, 
645. Ainsi, 1, 151, 4, asura parait s'adresser à Mitra et à 
Varuna \ Cf. Bergaigne, Rel. Véd., III, p. 87. Cette forme de 
vocatif duel a peut-être été empruntée au nominatif-vocatif duel 
des thèmes à consonnes (i.-e. -e, grec s), de même qu'inver- 
sement le nominatif vocatif duel des thèmes à consonne (-â, -au) 
a été emprunté au nominatif- vocatif des thèmes en -a. Cf. Brug- 
mann, /. /., p. 645. On aurait commencé à utiliser cette 
double forme -a, â pour distinguer le vocatif duel du nomi- 
natif duel : -a aurait pris la valeur spéciale d'un vocatif par 
analogie avec le vocatif sing. en -a. Cet essai d'adaptation n'a 

1. D'après le Lexique de GrassmauD, asura s'adresserait seulement à 
Varuna. 
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pas persisté et la ressemblance primitive du nominatif et du 
vocatif au duel Ta emporté. 

2** Au sing. des neutres en -a, le sanscrit a donné une forme 
spéciale au vocatif : nominatif -am, vocatif -a. Ce vocatif en -a 
a été sans doute emprunté en sanscrit aux masculins en -a, aux- 
quels les neutres ressemblent à tous les autres cas du sing., 
sauf le nominatif. 

Dans les neutres en -i, le vocatif sing. est soit en -i comme le 
nominatif, soit en -e comme le vocatif des masculins (et féminins) 
en 'i. De même le vocatif sing. des neutres en -e^ est en a 
comme le nominatif, ou en o comme le vocatif des masculins et 
féminins en -m. On ne trouve pas d'exemple du vocatif des 
neutres en -/! en sanscrit védique. M. Whitney (§ 336 h), 
pense cependant que ce vocatif devait avoir déjà les deux 
formes à l'époque ancienne: on trouve seulement une fois -u 
dans VAtharpa-Véda et une fois -o dans la Vajasaneyi- 
Samhiia. 

3"" Au sing. du pronom de la 2^ personne, le nominatif et le 
vocatif sont confondus en sanscrit comme en indo-européen. 

4* Dans les mots à radical terminé par une explosive, le no- 
minatif est devenu semblable au vocatif par suite de la chute 
de r« après consonne, quand il n*y avait pas de gradation voca- 
liqùe entre le nominatif et le vocatif, par exemple maràt, triort. 
Whitney, § 391. 

.50 Dans quelques thèmes monosyllabiques, le nominatif a 
pris, en sanscrit, la place du vocatif: la forme du nominatif a 
seulement une accentuation spéciale en tant que vocatif, d'après 
la règle générale du recul de l'accent au vocatif, par exemple 
voc2il\{ àitjaus (écrit dyaùs), nominatif diyads. Parmi ces mono- 

r 

syllabes, il en est pour lesquels la ressemblance entre le nomi- 
natif et le vocatif a pu se produire phonétiquemeat : ce sont 

' ' ' * • • » ♦ 

cepx dont le thème était terminé par une explosive, . comme 
vàk, pal : le nominatif càk doit venir de câk-s. Cf. Brugmaqn, 
i;p;. 496. Cette confusion a pu être étendue par analogie aux 
monosyllabes dont le nominatif était terminé par une -Sy comme 
dinSi bhus, jas^ 
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B. Syntaxe 



1 . Nominatif et vocatif au lieu de deux oocatifs Joints par ca,^ 

• » 

Quand deux vocatifs auraieat dû être joints au moyen de ca^ 
Tun des deux eist* remplacé par le nominatif en sanscrit si le 
verbe est à la 2^ personne. Deux vocatifs ne peuvent pas être 
joints par ca.. Si Ton veut rattacher à un vocatif un autre mot, 
ce mot doit rentrer dans la construction de la phrase, au libU< 
d'être, comme un vocatif, indépendant du reste de la phrase. 
Si la construction demande un cas oblique, le mot sç mettra à 
ce cas oblique, par exemple /? V., VII, 97, 9, iffànt cdm bryth" 
matjLas pâte sucrfdir brâhméndrût/a cajrirjte akdri, « cet hymne, 
cette prière est faite pour vous deux, pour toi Brahmanaspati, 
et pour Indra qui porte la foudre ». Si le naot est en apposition 
au pronom de la 2* personne sujet du verbe, il se mettra au 
nominatif. • '^ * 

Ex. : /? V., r, 2, 5, Vajjav indfnç en cetathàh^ « Vâyu et 
Indra,- faites attention * ». '' 



2. Nominatif en apposition à un oocatif. '••.'■ • 

D*après M. Delbrick (Grundr., p. 396), les mots attributif^ 
qui qualifient un vocatif, sont toujours au vocatif dàas le Rig- 
Vèda. Il cite,' RV., 1/26, b, puroya hotar, a ô ancien p'ri^trje », 
VIlIï 48, 7, sàma râjan « soma roi ». 

On' trouve cependant quelquefois au nominatif un mot en 
apposition à un vocatif, par exemple R V., III, 47, 1, Màrutoàfi 
indra nr^hahho.., pibày (( Indra, taureau, accompagné des 
Maruts, bois ». , 

' Î.M. Delbrûck TGra/Mîf/-., p. 397) rejettfe ôetie ej^plicatian du u(>miiiatit 
au lieu du vocatif, dooiiée parCa^aud, /C^., XXX^540. H objecte) que la 
pronom de la 2" personne u*est pas un vrai nominatif/ mais plutôt' uii 
vocatif. Cependant, eu taul que sujet d'un verbe, ce pronom peut être 
considéré comme un nominatif. L'explication que M. Delbrùck propose de 
son côté ne parait pas satisfaisante : oii mettrait le nominatif quand on ne 
peut mettre un cas oblique. Ce serait donc un nominatif qui ne jouerait 
aucun rôle dans la phrase, une sorte de nominatif absolu. Or, c'est préci- 
sément pour que le mot ne soit pas en dehors de la construction de la 
phrase que Ton n'emploie pas le vocatif. 
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111, 47, 2, aajàshâ indra sàgano marûdbhili sàniani piba 
ortrahà çûra ridcàn, « d*accord avec les Maruts, ô Indra, avec 
leur troupe, bois le soma, toi meurtrier de V^tra, ô héros, toi 
qui Vy connais ». 

Les adjectifs sajàshd, aâgarjLO peuvent être considérés comme 
attributs de piba^ et par suite le nominatif est régulier, mais 
vptrahà et vidcàn §ont bien en apposition à indra ou à çara. 

IX, 108, 3, icàm.,. pàDamûna,., dyumàttamah^ « c'est toi, 
6 Pavamâna, le très céleste qui... ». 

. Ces nominatifs, à la place de vocatifs, s'expliquent peut-être, 
de même que dans le cas précédent, comme étant en apposition 
au pronom personnel, exprimé ou sousentendu, sujet du verbe. 

3. Nominatif à la place du vocatif dans les exclamations. 

M. Delbrûck ne signale pas de nominatif exclamatif en sans- 
crit. 

Vocatif à la place du nominatif 

Inversement, le vocatif semble avoir été employé quelquefois 
à la place du nominatif comme attribut. Cf. Delbrûck, Alt. 
Synt.y p. 106. 

Ex. : ÇB,y 3, 3, 4, 19, gàutama bruoàfjia, « toi qui te nommes 
Gautama ». 

i?K, Vl,31,l, àbhfXr éko rayipate rayiiiàm, « tu devins 
seul le maître des richesses ». 

1, 15, 2, yctyâni hi shthà sudânavali, (( car vous êtes géné- 
reux ». 

Dans le premier exemple, Tattribut d'un participe s'accorde 
régulièrement avec ce participe. Dans les deux autres, le vocatif 
attribut d'un verbe à un mode personnel semble s'accorder avec 
le pronom de la 2« personne exprimé ou sous-enlendu qui joue 
à la fois le rôle de vocatif et de nominatif-sujet. 
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II. — Nominatif-Accusatif 
A. Formes 

L'accusatif est resté semblable au nominatif comme il Tétait 
en indo-européen : 

1^ Dans les neutres aux trois nombres ; 

2<> Au duel de tous les thèmes, à l'exception des pronoms per- 
sonnels dont le nominatif duel est distinct de l'accusatif duel 
dans les Védas, les Brâhmanas et les Sutras : 

V^ pers. nominatif d. dcàm (pas dans RV.)\ 

accusatif d. âvam — 

2** pers. nominatif d. yucàm 

accusatif d. yuoàm 

C'est d'après le sing. de la 2* pers. nominatif ivâm, accusatif 
4vàm que s'est introduite cette distinction, d'abord au duel de la 
2^ pers., puis plus tard au duel de la 1*^. Elle n'a pas persisté 
en sanscrit classique: nominatif-accusatif duel 1'® pers. âcdm, 
2* pers. yuvàm. 

3" Au pluriel des thèmes en -à : nominatif-accusatif -as ; 

4"* Au pluriel des dérivés en -f : nominatif-accusatif (védique) 
-f«*. En indo-européen, le nominatif-accusatif plur. de ces 
thèmes parait avoir été en -lês, cf. lat. faciès. L'arien a dû 
changer -iës en -f«sous l'influence des thèmes en -â. L'analogie 
peut être représentée sous la forme de la proportion l'^^iz^ 

Cf. Brugraann, Grundr., H, pp. 664, 676. 

On ne trouve pas en sanscrit de confusion entre le nominatif 
et l'accusatif sing. du pronom de la 2* personne: nominatif 
icàm, accusatif icam, La particule (a]m s'est ajoutée au nomi- 
natil comme à l'accusatif, mais la forme longue du thème a 
permis de distinguer l'accusatif du nominatif. 

1. On ne trouve dans le Rifj-Véda que cdm pour le nomioatif duel 
VI, 55. 1. 

2 En sanscrit classique (et en partie déjà dans les Védas) le nominatif 
plur. est en yas d'après la déclinaison consonantique. 
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Quelques confusions nouvelles se sont produites en sanscrit. 
L'accusatif pluriel est devenu phonétiquement semblable au 
nominatif plur. dans quel()ueà thèmeâ; les désinences -es et -ii^ 
aboutissaient Tune et l'autre en sanscrit à -as, Ex. : dhls, no- 
minatif et accusatif plur. dhiy-as; bliu-St nominatif et accusatif 
plur. bhûv'CLs; marût, nominatif . et accusatif plur. mar(^/-a«. 

Dé plus, ' l'accusatif plur. des thèmes en -â a exercé une 
influence analogique sur l'accusatif des autres thèmes féminins: 
à la désinence -n (de -ns) s'est substituée une désinence -s em- 
pruatée à -as. Mais le nominatif pluriel est resté généralement 
disiinct de raccusatif plur. par la forme du radical. 

Ex. : ace. plur- dhenà-a (à côté du masc. çàtrU-n), nom. plur. 

[dhenào'ds . 

— gàiî-s (à côté du m^c agnin)^ — gàtay-aa, 

— mûtr-8 (à côté du masc. pith'n)^ — mâtâr-as, 

% s 

Les ressemblances qui existaient entre le nominatif et l'ac- 
cusatif pairticuliè'rement au pluriel, soit primitivement, soit par 
suite de changements phonétiques propres au sanscrit, n'ont 
pas entraîné par analogie de confusion entre ces deux cas dans 
les thèmes où ils étaient primitivement distincts. 

C'est seulement dans les thèmes en -â que le sanscrit sembte 
avoir employé comme accusatif plur. une forme d'abord ré- 
servée au nominatif plur. Après avoir étendu aux thèmes en -à 
le nominatif plur. en -as as des thèmes en -a, le sanscrit védique 
l'a employé quelquefois aussi comme accusatif plur. par suite 
de la ressemblance primitive du nominatif et de l'accusatif 
plur. dans ces ihèmeà. D'après Whitney, § 365 d, on trouvé 
dans la langue védique une vingtaine d'exemples de -àsas 
comme nominatif plur. des thèmes en -à, un ou deux seulemen 
comme accusatif plur. de ces mômes thèmes. 

B. Syntaxe 

Il n'y a pas en sanscrit d'équivalence d'emploi entre le no- 
minatif et l'accusatif 
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III. - Nominatil-Ablatil et Nominatif Génitif 

A. Formés 

On trouve un exemple de ressemblance entre le nominatif et 
lablatif (génitif) dans dyaûs, RV., I, 71, 8. Le génitit-ablatif 
Ordinaire dé ce mot dyôs à'x^ve du nominatif dyaûs par le 
thème qui offre une diphtongue brève au génitif* ablatif, une 
diphtongue longue au nominatif. L'emploi de dyaàs comme 
génitifablatif est exceptionnel. Cf. Ludwig, Infinitiv, p. 22. 

Inversement la forme du thème dii génitif sîng. se troiive par 
exception au nominatif sing. dans véa au lieu de vis (RV,, I, 
183, 1). Vés a la valeur d'un génitif par exemple RV., I, 116, 
15, d*un nominatif, VI, 3, 5. Cf. Brugmann, Grundr,, 11^ 
§195. 

Dans quelques neutres comme «ràr, le génitif sing. était 
devenu semblable au nominatif par la chute phonétique de la 
désinence -s après consonne. Voir plus loin, génitif-locatif. 

B. Syntaxe 

Il n'y a aucun point de contact entre la syntaxe du nominatif 
et celle de Tablatif ou du génitif. 



tV. — Nominatif-Locatif 

A. Formes 

Sur la ressemblance du locatif sans' désinence au nominatif 
dans quelques neutres, voir plus loin, accusatif-locatif. 

B. Syntaxe 

Le nominatif et le locatif ne sont équivalents dans aucun d 
leurs emplois. 
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V. — Vocatif-Locatif 

A. Formes 

1. Thèmes en -i. 

Le locatif en *^ey n'a pas laissé de traces en sanscrit, tandis 
que le vocatif en -ey, -oy s'y est conservé : ave. 

2. Thèmes en -u. 

Le locatif des thèmes en -u offre en sanscrit une diphtongue 
longue [sUnaû) tandis que le vocatif a la diphtongue brève 
{sàno). 

3 . Thèmes en -n. 

La terminaison du locatif sans désinence dont il reste quel- 
ques exemples en sanscrit védique ressemble à celle du vocatif 
dans les thèmes en -n : mùrdhàn (loc), rcfjan (voc.). 

4 . Thèmes en -r. 

Le mot àhar^ qui a conservé parfois la valeur d'un locatif 
sans désinence^ offre un exemple de la ressemblance du locatif 
avec le vocatif (comme avec le nominatif et l'accusatif). 

5. Thèmes en -s. 

Il n'y a pas en sanscrit d'exemple sûr d'un locatif sans dési- 
nence dans les thèmes en -s, 

6. Thèmes en -o. 

S'il a existé un locatif en -èf dans les thèmes en -o, cette forme 
n'a pas laissé de traces en sanscrit. 

B. Syntaxe 

La syntaxe du vocatif et celle du locatif n'ont naturellement 
rien de commun. 
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VI. - Accusatif-GénitU 
A. Formes 

Le sanscrit a conservé dans la déclinaison des pronoms per- 
sonnels les confusions de formes qui existaient en indo-euror 
péen, particulièrement entre l'accusatif, le génitif et le datif de 
ces pronoms. 

1 . Pluriel des pronoms personnels . 

V^ pers. acc.-gén.-dat. nas enclitique (i.-e. *nes) 
2® — — cas — ii.-e. *wes] 

2. Duel des pronoms personnels. 

V^ pers. acc.-gén.-dat. nau enclitique. 

2« — — vam — 

Nau parait représenter un indo-européen *nôu ; vûm doit 
venir de i.-e. *œô avec addition de la particule -m si fréquente 
dans la déclinaison pronominale. (Cf. to-am, iubhy^am,) 

3. Singulier des pronoms personnels. 

Au sing. des pronoms personnels, on trouve plus rarement 
la forme enclitique du datif et génitif en fonction d'accusatif en 
sanscrit. M. Delbrûck (Grundr., p. 462) attribue la valeur 
d'un accusatif à me, /? V., V, 12, 3, céda me deçà... nàhàm 
pàiini sanitur asi/à rayàJi, « le dieu mé connaît, mais moi je ne 
connais pas le maître de celui qui donne ce bien ». Avec cid 
« connaître » on trouve le génitif et l'accusatif. Voir plus loin. 
Cependant me correspondant à l'accusatif pâtirri, doit sans doutç 
être considéré aussi comme un accusatif ^- 

Pour la 2® pers., l'emploi du génitif-datif enclitique ^e comme 
accusatif paraît suffisamment attesté. Cf. Delbrûck, /. /. Ex. : 
BV,, IV, 17, 18, â kr se construit avec l'accusatif et non avec 
le datif. 

1. Bergaigne, Rcl. VéiL, III, p. 191, traduit autrement ce passago : 
« C'est le dieu qui connaît les temps pour moi. » 

2. D'après M. Grassmann, te serait ici un dalif, mais ce sersiit le seul 
exemple du datif avec ce verbe. 
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Dans quelques thèmes à consoûnef comme svàr, le génitif sing. 
était devenu semblable à. l!accusati{ par suite de la chute pho- 
nétique de la désinence -s après consonne. Cf plus loin génitif- 
locatit («çdtr^. 

B. Syntaxe 

I. Accusatif et cénitif avec des verbes. 

■ ' ■ ' ■ . > - ■ 

a) Accusatif complément direct ei génitif partitif. 

1. Verbes signifiant urnahgér, boire ». 

Le génitif a.vait primitivenient'avéc' ces^ v^^bes un sens par- 
titif qui le distinguait dé l'accusatif. Mais déjà dans le Rig- 
V^c?a, cette nuance s*est en i^artieeffacéèw « On sent, dit M. Del- 
bruck, Alt, Synt., p. 1 GO, que le génitif avec aç, pâ est partitif 
sans pouvoir indiquer dans chaque cas particulier la raison qui 
a déterminé le choix du cas. » 

Ex. : /? V., III, 21, T, stokanàm ghrtàsya praçàna, «mange 
des gouttes dQ beurre »- 

X, 95^ 16, ghrtàsya siokâm,., àçnàni « j'ai mangé une goutte 
de beurre ». 

On peut remarquer IX, 67, 31>, sàrcani sa pûtàm açnâti^ « il 
mange tout le (soma) clariRé ». Il semble qu'on ne trouve paç 
le génitif avec aç quand il. s'agit de la totalité, ce qqi indique 
peut-être que l'on avait encore vaguement conscience du sens 
partitif du génitif. 

III, 35, 8, tàsya....pàhi, « bois-en » (de ce soma). 

m, 37, 8, pàhi,,, sàmam, « bois le soma ». 

Le génitif est rare avec jush, « goiiter à, jouir de » et avec 
ad i( manger ». . . 

La prose védique a conservé la double construction, avec lés 
verbes ^iç et pâ^ mais n'emploie plus le génitif ^vecjush et ad. 
Cf. Delbrùck, Alt, Synt,, p. 158 et suiv. 
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.2v YérheB sfgfdfidni ii donner, prendr'e, recevoir ». 

; v^.<f;d!Cînnen »* 

:Ek,î/?V'., VIII, 60, 13, iaham dadàtu, «qu'il nous donne 
des réconfortants ». . 

;; Vîï/ 57, .6, dàdàia no amftasya prajàyai, « donnez une 
longue vie à notre descendance ». ' 

j. L'acopsatif ne 9-emploiô pas seulement quand il s'agit d'une 
quantité déterminée comme IX, 97, 25, nah sahàsrâ tphatir 
isho iiâ/{, « donne-nous mille boissons puissantes », mais encore 
ainsi que le génitif pour une quantité indéterminée comme VII, 
27, 3, dadâtti dàçûshe vàsûni, « il donne à l'homme pieux des 
biens ». 

çak « envoyer quelque chose à quelqu'un n. 

Ex. : III, 43, 5, kucin me vàsco amftasya çikshàJi. « Ne 
vas-tu pas tine donner part. à un bien impérissable? » 

I, 81, 2, yàjamânàya çikshasi suncaté hhùri te vàsu, « tu 
envoies à celui qui pressure pour toi le soma beaucoup de 
biens ». 

prc (( donner en abondance quelque chose à quelqu'un ». 

Ex.: VII, 100, 2, pàrco yàthâ naJi sdoitâsya bhurer, « afin 
que tu nous donnes en abondance un grand bonheur ». 

VI ,^ 68, 8, nali,., pr/tktàm rayini* « donnez-nous en abondance 
la prospérité ». 

Dans la prose védique, la plupart de ces verbes, en parti- 
culier dà, ne se construisent plus avec le génitif. Cf. Delbriick, 
Alt. Synt., p. 158etsuiv. 

bhqi « obtenir, avoir part à ». 

Ex. : 1,81,6, bhakshîyà tâca ràdhasaJi, (( puissé-je avoir 
part à tes faveurs ». 

I, 157, 2, dhànà»,. bhajemahi, « puissions-nous avoir du 
butin en partage ». 

Dans la prose védique, on trouve de même Taccusatif et le 
génitif avec 6^0/*. 

San (( obtenir », construit ordinairement avec l'accusatif, se 
trouve une fois avec le génitif, /?V., V, 62, l^sanèma màdhvo^ 
(( puissions-nous avoir part au doux breuvage ». 
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.3. Verbes signifiante viser à, désirer^ atteindre )). 

On peut rattacher ici hhiksh « désirer », fréquentatif de bhaj, 
: Ex. : iîV., IX, 70, 2 bhikshamâno amftasya càrunali^ « dé- 
sirant le doux breuvage des dieux ». 

• X, 31, 5 ast/à stiitim jaritur bhikshamânàli , « désirant 
Thymne de ce chanteur ». î 

• Parmi les verbes signipaht « atteindre, frapper », il en est 
peu qui aient conservé la double construction avec le génitif 
et Taccusatif . Dans le RV,^nam «abattre» est employé avec 
jces deux cas : 

I, 165, 6, ahàni.., viçoasya çàtror ànamaixij « j'ai abattu tout 
ennemi ». 

VII, 6, 5, yô dehyb ànamayad, « lui qui renversait les mu- 
railles ». 

Pra-han (( frapper », se trouve avec le génitif TB.^ 3, 8, 4, 
'1, et de même ni-han, A \'.,12, 3, 44. Cf. Delbrûck, Alii Syni., 
p, 161. Dans le RV., hdn et ses composés se construisent avec 
^accusatif^ 

Quelques verbes n'ont au contraire conservé que la construc- 
tion avec le génitif: tels sont dar « saisir » (RV., VII, 55, 4, 
sûkaràsya dardrhi, a saisis le verrat »), jambh « happer » (X, 
86, A, ocà ne nsya jambhishady w que le chien le happe »1. 

4. Verbes signifiant «f savoir, penser à, se souvenir, entendre ». 

Avec les verbes qui expriment une activité intellectuelle, 
l'accusatif et le génitif sont synonymes et aussi fréquents l'un 
queTautre. Cf. Delbri'ick, Alt, Synt,, p. 158. 
' ' Avec rïd a savoir», on emploie ordinairement l'accusatif pour 
certains mots, par exemple pour ceux qui , signifient « route, 
actioh, nom, race, sacrifice », le génitif pour ceux qui signifient 
(( faveur ». Cf. Givdicke, Der Accusativ im Véda, p. 45. Cepen- 
dant on trouve aussi les deux cas pour les mêmes mots, par 

exemple yajhàsya vidvàn, RV., X, 53, 1, « qui se connaît au 

• . - • 

1. D'après le Lexique de Grassmann, han serait aussi employé dans le 
'liV., avec lo génitif ou le daiif du but où l'on vise: lancer un trait (A.) 
ur (G. D.). M. Grassn^ann nexïite pas d'exemple de cet emploi. 
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sacrifice », à côté de sa céda j/ajuàm, 111,11, 1, « il s'en tend au 
sacrifice»; cirvast/a cidvan, X, 160, 2, ((toi qui connais tout », à 
côté de ciçcani sa céda, X, 11, 1, (( il connaît tout »\ - . 

Au sens de (( reconnaître, prendre connaissance de, considé- 
rer », oid est accompagné régulièrement du génitif. L'idée parti- 
tive est mieux marquée quand il s'agit d'une connaissance qui 
s'acîquiert, d'une étude inachevée, que pour une connaissance 
acquise, complète. Cependant les autres verbessignifiant ((penser 
à, faire attention à, considérer», se construisent avec l'accusatif 
aussi bien qu avec le génitif : tels sont cii (( considérer», àdhi-i, 
même sens, man « penser à », budh a remarquer* ». 

Ex. : RV., I, 10, 2, làd indro àrthairi ceiati, (( Indra consi- 
dère cette œuvre ». 

I, 128, 4, ijajnâsf/a,.. ceiati, (c il fait attention au sacrifice ». 

III, 54, 9, puràriàm âdht/ emi, (( je considère l'ancien ». 

X, 100, 4, sucitàsyàdhy etu nah, (( qu'il pense à notre 
bonheur. » 

Vin, 57, 13, deoàcltim manfiniahe, ((nous pensons à la 
nourriture des dieux ». 

X, 2, 5, liai,., nà yajhàsya manoaié, (( quand ils ne pensent 
pas au sacrifice ». 

X, 167, 2, imâni no yajnâm ihà bodhi, « considère ce sacri- 
fice (qui est) nôtre ». 

III, 14, 7, suràihasya bodhi, (( considère celui qui a un bon 
char » . 

Avec le verbe cru (( entendre », la construction des noms de 
personne n*est pas la même que celledes nomsdechose: le nom 
de- la personne que l'on entend se met au génitif, le nom de 
chose à l'accusatif. Cependant on trouve aussi le nom de 
chose au génitif, mais seulement quand ce nom de chose dé- 
signe non pas le bruit, mais la source du bruit, par exemple, 
i?V.,X, 85, 4, gràcfjLâtn... çf*fjicàn, ((entendant le bruit des 
pierres». 

1. Il est à remarquer que le génitif est particulièrement fréquent avec 
le participe oidcân. Cf. génitif avec eîow^chez Homère. 

2. Le verbe â-dhc fait exception comme cid et ne se Construit qu'avec 
le génitif. : 
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Dms la prose védique, les verbes cii, budh, man et adhi-i 
ne sont plus construits avec l'accusatif Cf. Delbrûck, AU. 
Synt., p. 159. Au contraire les verbes cid et cru sont encore 
employés avec le génitif et l'accusatif. 

Smar qui dans le iîV., signifie en composition avec anu 
a penser à, considérer», et se construit avec l'accusatif, est em- 
ployé au sens de « se souvenir » dans VAtharca-Véda avec le 
génitif, en prose avec l'accusatif. 

• 5. Verbes signifiant « commander, posséder ». 

îç. — Le verbe îç « posséder, commander », s'emploie 
presque toujours avec le génitif, rarement avec l'accusatif 
dans le Rig-Véda.-- Cf. Delbrûck, AU. Synt., p. 158.. 

Ex. : i? V.,VII, 32, 18, yàd indra y avalas tcàmetàoad ahàm 
tçîya^ (( si je possédais autant que toi, Indra». Dans ce passage, 
l'accusatif et le génitif sont employés à côté l'un de l'autre sans 
différence de sens : yàoatas, etàcad. 

Dans YAitareya BràhmaiiLa, îç est toujours accompagné du 
génitif. Cf. Liebich, BB., XI, 102. 

Kshiy râj. — Les verbes kshi et ràj sont toujours construits 
avec le génitif au sens de « gouverner ». Le composé m-râj 
« commander », admeteqcore les deux constructions. . 

Ex. : RV., V, 63, 7, viçoam bhucanam vi ràjathaJi, « vous 

gouvernez le monde entier ». 

X, 174, 5, yàihùJiàm eshâm bhatànctrti virajànij « pour que 
je règne sur ces hommes >*. 

Dans le même sens, sàrn-râj se construit toujours avec le 
génitif et prà-ràj avec l'accusatif. L'intensif irajy s'emploie 
avec le génitif au sens de « commander », avec l'accusatif au 
sens de « diriger, conduire ». (Cf. latin regere avec l'accusatif 
dans les deux sens.) 

Avec pat « posséder, disposer de », le. génitif n'est plus 
usité. Cf. latin potiri reram. Voir accusatif-instrumental. 

b) Double accusatif ou accusatif et génitif . . ;• -• 

Le nom de la partie atteinte paraît s'être mis soit au génitif 
soit à l'accusatif, à cùté de l'accusatif du nom de la personne^ 
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On trouve un exemple du double accusatif dd,nsVAtharoa- 
Véda, 5, 8, 9, enàn indra .. rnàmidai t^idhya^ «blesse-les, Indra,, 
dans les parties de leur corps qui sont à découvert ». Cf. Ga3- 
dicke, Der Accusation p. 268; Delbrùck, Grundr,^ p. 385. Le 
génitif de la partie atteinte s^est conservé du moins avec le passif 
de grahh « saisir, atteindre », nà càkshusho grhe, « il n'est pas 
atteint à l'œil», MS^, 1, 9, 5. Cf. Delbrùck, AU. Sijnt., p. 161. 

c) Accusatif et génitif de but. 

Il ne semble pas qu'il y ait proprement un génitif de but en 
sanscrit Voir plus haut les verbes signifiant « désirer, at- 
teindre ». 

Cependant au figuré on peut rattacher ici l'emploi du génitif 
et de l'accusatif avec f, « prier quelqu^un pour quelque chose »• 

Cf. accusatif-datif. 

Ex.: iî V., VI, 22, 3, tàm îmaha indram asyaràyàh purucl- 
rasyay « nous prions Indra pour une richesse abondante en 
hommes ». 

I, 43, 4i, rudrâm,,,sumnâm imahe, «nous prions Rudrapour' 
sa faveur». 

d) Accusatif et génitif de temps. 

On peut rapprocher nàktam « la nuit » et aktàs même sens. 

Cf. plus loin accusatif-instrumental et génitif-locatif. 

< 

e) Accusatif et génitif de V objet intérieur. 
On ne trouve pas en sanscrit de génitif de l'objet intérieur. 

II. Accusatif et génitif avec des noms verbaux. 

Le régime des noms d'agent en -^arest tantôt au génitif, tan- 
tôt à l'accusatif. 

Ex. : iîV., VI., 23, 3, data casu^ qui donne la richesse ». 

VIII, 65, 10, data pvshatinàm, «qui donne des (cavales) 
mouchetées ». 

Les deux emplois sont ordinairement distingués par l'ac- 
cent : avec l'accusatif, les mots en -tar sont accentués sur la- 
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racine, avec le génitif sur le suflSxe. Cependant cette règle n'est 
pas absolue. Cf. Delbrûck, Grundr., p. 386. 

Les infinitifs comme dâcàne « pour donner » admettent à la 
fois la construction verbale avec l'accusatif et la construction 
nominale avec le génitif, par exemple, RV., I, 61, 10, accusa- 
tif, IX, 93, 4, génitif. De môme pîtàye «pourboire », avec l'ac- 
cusatif, VIIl, 33, 13, avec le génitif, I, 5, 6. 

III. Accusatif et génitif avec des préposittons. 

Upàri « au-dessus » se construit avec l'accusatif à l'époque 
védique, avec le génitif à l'époque postérieure \ Cf. Delbrûck, 
Grundr., p. 749. 

Adhàs « sous » se trouve peut-être avec le génitif RV., 
X, 166, 2, adhàk ... me pador. Cet exemple est douteux, padàr 
peut être aussi un locatif •. L'accusatif est rare : VII, 104, 11, 
iisrâli prthioir adhô asiu, « qu'il soit au-dessous des trois 
terres », 

C'est seulement à l'époque postérieure que les prépositions 

anu, tiras, paras, paras sont accompagnées du génitif, tandis 
que l'accusatif est usité dans le Rig- Véda. 



Vn. - Accusatif-Locatif 

A. FOKMES 

1. Singulier des thèmes à consonne. 

Au singulier, le locatif sans désinence qui s*est conservé dans 
le Rig- Véda pour quelques thèmes à consonne, se trouve par- 
fois ressembler à l'accusatif dans les neutres. 

Ainsi àhar est à la fois d'après M. Delbrûck, Grundr,^ p. 566, 
nominatif, accusatif et locatif. Ce mot est en eSet employé 

1. M. GrassmaDD admet uu exemple du génitif dans le RV,, X, 75, 
3, bhumyopdri. Mais il faut voir ici l'instrumental bhumydei OOQ le gé- 
nitif bhâmyas. 

2. Au moi pad^ M. Grassmano considère padôr comme un locatil, au 
mot arf/iôs comme uu génitif . Cf. Gicdicke, p. 108; Whitney» §1130. 
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comme nominatif RV., VI, 9, 1, comme accusatif, VII, 66, 11. 
Il est probable que àhar était primitivement un locatif dans les 
locutions âhar-ahar et àhar-dici, « tous les jours » ; on 
remarque que dans âhar-diol, àhar est accompagné d'un 
locatif dici, et que cette expression est synonyme de dyàoi- 
dijaci\ Cependant àhar ne semble pas s'être conservé comme 
locatif en dehors de ces expressions adverbiales. On ne trouve 
pas àhar accompagné d'un pronom ou d'un adjectif au lo- 
cAtif. Au contraire, le pronom qui accompagne àhar est à 
l'accusatif dans des passsages où le sens est manifestement 
celui d'un locatif par exemple RV., III, 48, 2, yàj jàyalhàs 
tàd àhar... apibo, « quand tu es né, ce jour-là, ...lu as bu ». 
On voit que l'on commençait à perdre conscience de la va- 
leur de locatif de cette forme sans désinence : àhar était en 
concurrence avec d/i«n qui l'a emporté, peut-être parce que 
àhan ne risquait pas comme àhar de se confondre avec le 
nominatif-accusatif. 

Scàr « lumière, soleil », qui a ordinairement la valeur de no- 
minatif ou d'accusatif, est considéré par M. Grassmann comme 
un locatif, 1,70, 8, scàr nishattaJu « établi dans le ciel » : m- 
nad se construit en effet avec le locatif et non avec l'accusatif. 
X, 20, 2, scàr est accompagné du locatif dhàrman et doit être 
aussi un locatif. 

Dans les neutres en -/i, le locatif sans désinence se distingue 
ordinairement du nominatif-accusatif par le thème, par exemple 
locatif dhàrman^ à côté du nominatif-accusatif dhàrma. Cepen- 
dant le locatif offre quelquefois la forme faibledu thème comme 
le nominatif-accusatif, par exemple kshàma à côté de kshaman, 
« sur la terre ». Cf. Bartholomse, BB., XV, 29. 

2. Pluriel des thèmes en -à. 

L'ancien locatif plur. en -as qui ressemblait à l'accusatif plu r« 
des mêmes thèmes paraît s'être conservé isolément en sanscrit 
daxïs prajàs, RV., 1, 67, 9, que M. Grassmann veut corriger en 
prajàsu à côté de vîrdisu, prasushu. 

1. D'après M. Pedersea, KZ., 32, 265 ùhar-ahar serait un accusatif, et 
il eu serait de même de â/tardaus àhar-dicL 
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3. Pronoms personnels. 

Pour la première personne, me semble avoir été employé 
comme locatif accentué etcomrae accusatif enclitique. Voir plus 
haut, p. 73, et plus bas génitif-locatif. 

B. Syntaxe 

. 1 . Accusatif complément direct et locatif. 

Quelques verbes comme han « frapper », sprc « toucher », 
peuvent se construire soit transitivement avec Tacciisatif, soit 
intransitivement avec le locatif. 

Ex. : RV., X, 119, 9, oshàm it prthiotm ahàm Jahghànâni, 
^ Vite, que je heurte la terre ! » 

M, 31, 2, yàd... prthioi/à/j sànau jànghananta pârtibhiJi, 
« îquand ils ont frappé de leurs sabots sur le sol de la terre ». 

X, 70, bfdicâJi,,. sanu sprçâtâ, « touchez le sondmet du 
ciel » . 

I, 36, 3, divl sprçanli bhànàoah, « tes rayons vont toucher 
au cîel » . ^ ' 

2. Accusatif et locatif de but. 

Les verbes de mouvement sont accompagnés tantôt de Taccu- 
satif, tantôt du locatif, que le complément soit un nom de chose 
ou un nom de personne. 

Ex.: /?V., X, 40, 3, gachatho grhc^m, «venez à la maison». 

VII, 32, 10, gàmai sa gomati orajé, « celui-là doit arriver à, 
rétable pleine de vaches ». 

IX, 101, 4, deoàn gachantu vo màdàh, « que vos ivresses 
aillent aux dieux ». 

I, 1, 4, devéshu gachati, « (cette offrande) va aux dieux ». 

, D après M. V. Henry (Manuel Védique, p. 1J4, note), le 

locatif .in4iquait le but atteint, l'accusatif impliquait plutôt le 

buta atteindre. 11 est difficile de trouver une nuance entre le. 

locatif et l'accusatif dans les exemples qui précèdent. 
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3. Accusatif et locatif de temps. • r r 

Nous avons déjà vu plus haut que àhar était employé comme' 
accusatif au sens d'un locatif de temps. De même AB.j 3, 15,' 
1 y tant pnraedyuli pitaro 'cindann uttarant ahar decà1i^ii\Q 
jour précédent, il fut trouvé par les pères, le jour suivant par 
les dieux». Uttaram a//ar s'oppose à pûrcedi/uli^ qui est un an- 
cien locatif. Cf. Delbrûck, .4/^ Sr/nt., p. 171; Grundr., p. 566. 

4. Accusatif et locatif aoec des prépositions. 

* f 

a) àdhi. — L'accusatif est à peu près synonyme du .locatif 
avec cette préposition, mais il est d'un emploi plus restreint 
dans le Rig- Véda. 

Ex. : II, 29, 0, àdhi put ré dm . (( un oiseau sur sa couvée ». 
VII, 36, 1, prihàpràtikam àdhy édhe ar/nih, « Agni est al- 
lumé sur la vaste surface ». 

b) antàr. — Antàr s'emploie avec l'accusatif ou avec le lo- 
catif au sens de « entre », quand il n'y a pas de mouvement : 
l'accusatif est seul usité avec cette préposition dans le /?y., 
quand il y a mouvement. 

Ex. : /? V., VII, 87, 2, antàr,.. rodasîmé viçcà te dhàma^ 
entre ces deux mondes sont tous tes séjours ». 

Il, 12, 3, tjà àçmanor antàr agnim jajàna^ « celui qui fait 
naître le feu entre les deux pierres ». 

c) a. — Le locatif s'emploie quelquefois avec à à la question 
« quo », de même que l'accusatif. 

Ex. * /?y., II. I, 8, team agne dama à ciças... rhjate^ « vers 
toi, Agni, dans ta demeure, les peuples se dirigent ». ' 

I, 58, 6, dadhush (cà... mànushesho a, « ils t'ont placé parmi- 
les hommes ». 

X, 22, 6y na à grhâm àjagmatliuliy « vous êtes venus vers 
nous, vers noire demeure ». 

d) ûpa, — Upa est ordinairement accompagné de l'accusatif 
à la question « ywo», du locatif à la question « uhi ». Cependant 

la locution ûpa dtjàci s'emploie quand il y a mouvement, par 
exemple /?V., III, 27, 12. . . ' . • 
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e] paras, — Prt/'4«, ne se trouve qu'une fois avec le locatif 
dans le i? V., dans là locution trinçAti trâyas parâh, « trois au- 
dessus de trente )), VIII, 28, I. Dans le même sens, on trouve 
aussi l'accusatif. 

Ex. : VIII, 2. 41, catvàry ayutà... ashfà paràh sahâsrà, 
(c huit mille au-dessus de quarante mille ». 

Le sanscrit n'a fait que conserver les rares ressemblances 
de formes et les équivalences d'emploi qui existaient en indo- 
européen entre l'accusatif et le locatif. Il ne semble pas avoir 
étendu les unes ni les autres, mais plutôt avoir évité la con- 
fusion morphologique entre ces deux cas (cf. àhar) et avoir res- 
treint leur concurrence syntaxique (par exemple en ce qui 
concerne les prépositions). 



Vin. — Accusatif-Instrumental 

A. Formes 

1 . Thèmes en -a. 

Les adverbes en tarâm, tamàm comme prataràm^ prata- 
màm que l'on considérait comme des formes d'accusatif sing. 
fém. ont été expliqués par M. Hirt comme représentant un 
ancien instrumental en -ôm. Cf. W^hitney, §§ 1111 e, 1119 a, 
Hirt, /.F., I, p. 20. Doshàm, synonyme de doshà « le soir», est 
peut-être aussi un instrumental. Cf, Syntaxe, 5«. 

2. Thèmes en -î, -yû (i.-e. -î, iè). 

L'instrumental en -iëm ne paraît pas avoir laissé de traces en 
sanscrit. 

3. Thèmes à consonne. 

L'instrumental en -m est peut-être représenté en sanscrit par 
naktàm « la nuit )), qui s'oppose très souvent à dicâ « de jour » 
(parexemple, /?V., I, 24,12)^ 

1. D'après M. Wheeler {Griech, Nominal- Accent, 21) dicd serait un 
accusatif comme naludm. On pourrait aussi voir dans naktàm un accu- 
satif et dans dicti uu instrumental. Cf. plus loin syntaxe, 5". 
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. ; La forme ordinaire de rinstrumental des thèmes à cons.- en 

scr. (piér-a) paraît remontera -ni. Des deux formes de la désî- 
.' nence (-/n et -in), le sanscrit a généralement préféré celle qui 

permettait de distinguer l'instrumental de Taccusatif. 
On trouvé en sanscrit quelques traces d'un instrumental sans 

désinence qui devait se trouver semblable à l'accusatif sing. 

dans les neutres, par exemple dans oâcas. Voir plus Join locatif 

instrumental. 

4. Pronoms personnels. 

L'instrumental ivà (/?V.) du pronom de la 2* personne res- 
semble à l'accusatif tvâ de ce môme pronom, si ce n'est que 
l'instrumentaHoa est accentué et l'accusatif tcà enclitique. En 
sanscrit classique^ l'instrumental tvà a fait place à tcàya (déjà 
R W) qui permettait de mieux distinguer ce cas de l'accusatif. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et instrumental d* accompagne* 

ment (sociatif). 

Quelques verbes comme «ac a aller avec y^jyudha combattre » 
se construisent soit avec l'accusatif, soit avec l'instrumental. 

Ex. : RV., II, 18, 2, anyébhiïi sacate, (( il va avec d*autres ». 

VIII, 5, 2, sàcethe açvinoshâsam^ «ô Açvins, vous accompa- 
gnez l'aurore ». 

IV, 18, 2, yudhyai tcena, « je dois combattre avec l'un ». 

V, 30,9, praid yudhâye dàsyum indrali^ (( Indra s'est hâté 
pour combattre le démon ». 

2. Accusatif complément direct et instrumental du moyen. 

As (( lancer un trait » (ace), « tirer avec» (instr.), pat « possé- 
der quelque chose »facc.), «disposer de » (instr.), sont accompa- 
gnés tantôt d'un accusatif complément direct, tantôt d'un instru- 
mental du moyen. 

Ex. :7?K, 111,30,17, hrahmadcishe tâpushirn hetim asya^ 
a lance contre l'impie la lance brûlante». 
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^ ' H, 24, "fe, iskavû yàhhir âsyaii, «• les flèches avec lesquelles il 
tire». . ^ 

'■ m, 54, 15, indro viçvair vîryaih pàtyamûnah, « Indra qui 
règne de par tous les héroïsraes ». 

Il; 1, 8, ciçràni paiyase, « tu possèdes tous les biens ». 

2:, Accusatif et instrumental de V objet intérieur. 

L'instrumental de Tobjet intérieur se trouve quelquefois en 
sanscrit, quoiqu'il y soit moins fréquent que Taccusatif de l'objet 
intérieur. On peut rattacher ici les exemples suivants : 

/? V., VIII, 5, 39, màkir ena patha gâd, « que personne n'aille 
par ce chemin ». 

I, 31, 16, àdhcânam yàm àgàma, « le chemin par lequel nous 
sommes allés o. 

X, 191, 3, samânéna vo havishâ juhomi, « je vous offre la 
même offrande ». 

I, 114, d.juhavâma tehacfh, « que nous t'offrions l'offrande ». 

SurdiD « jouer », avec Taccusatif et l'instrumental de l'enjeu, 
cf. Liebich, /?/?., X, 218. ' 

4. A ccusafifet instrumental d'extension dans Vespace. 

' * On pourrait rattacher ici les exemples cités ci-dessus (S^) avec 
'ga. Mais l'accusatif d'extension dans l'espace est peu fréquent 
en sanscrit. Gf. Delbfûck, Alt, Synt, p. 171. 

5. Accusatif et instrumeutal de durée. 

L'accusatif et l'instrumental sont employés l'un et l'autre 
pour marquer la durée. 

Ex.: 7?y., III, fA,2'l, àhà viçvâ . . , dïdihî nah , « éclaire-nous 
tous les jours ». 

I, 112, 25, dyàbhir dktàbhih pari pâtam asmàn, « protégez- 
nous .pendant les jours et les nuits ». 

L'équivalence de doshàm et de doshà « le soir », le parallé- 
lisme de nàkiam « la nuit » et de divà « le jour » peuvent s'ex- 
'pliquer ainsi par voie syntaxique. Cf. plus haut. Formes^ l'et 3. 
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6. Accusatif et instrumental de relation. 

L'accusatif de relation a presque complètement disparu en 
sanscrit, si ce n'est dans le mot nàma « de nom». Cf. Delbrùck, 
Grundr., p, 387. L'instrumental çst plus usité en ce spns. Cf. 
Delbrùck, zfe/rf.; p.' 272; Alt. Synt. ,p.l2S.'Ex. : RV., III, 26,7, 
agnir asmijanmdhà jàtàcédàli, « je suis par ma naissance Aghi 
Jâtavédas ». Mais namnâ n'est pas employé dans le i?V., comme 
l'accusatif /îwma, en apposition avec un nom. M. Gaedicke, Der 
Accusatic, p. 218, cite seulement un exemple du Çatapatha 
Bràhrnarta, 1 , 3, 4,- 14 : ghrtàçy asyjuhur nàmnà. 

On peut rattacher à l'accusatif et à l'instrumental de relatidn 
l'accusatif et l'instrumental adverbial : àf\ias{RV,, I, 32, 2) et 
âhjasn (I, 139, 4 sont synonymes, • « directement, rapidement». 
Il en est de même dç sâdhà (VI, 9, 5) et sàdhuyà (X, 66, 13), 
« directement ». 

7. Accusatif et instrumental avec des prépositions. 

Les prépositions âdhiei paras sont construites avec Taccusatif 
et avec l'instrumental sans différence appréciable de sens. 

Ex. : RV., VIT, 36, 1, prthd prâtîkam àdhy édhe agnili, 
« Agni est allumé sur la vaste surface ». 

IV, 28, 2, àdhi shndnâ, «sur la surface », V, 60, 7, Mhi 
shmïhhilh même sens. 

X, 125, 8, para diva... sâm babhûoa , « je me suis élevé au- 
dessus du ciel ». 

IX, 107, 20, àti suryam paràli.,, paplima, « nous avons volé 
au-dessus du soleil ». 

VI, 9, 2, para... pitrà, (( au-dessus de (mieux que) son 
père ». 

1, 80, 15, indram. . . paràli, a au-dessus d'Indra (plus puis- 
sant qu'Indra) M. 
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IX. - Acousatii-Ablatif 

A. Formes 

Il n'existe pas en sanscrit d exemple certain d'une ressem- 
blance formelle entre l'accusatif et Tablatif. Voir cependant 
plus bas AblatiJ'locatif, âmhas. On peut remarquer de plus 

que la forme de l'ablatif sing. des pronoms personnels joue en 
composition le même rôle que la forme de l'accusatif sing. 
neutre pour les pronoms démonstratifs, le pronom relatif et le 
pronom interrogatif. Cf. Bergaigne, Manuel pour étudier la 

langue sanscrite, p. 279. 

B. Syntaxe 

Des verbes signifiant «enlever)), comme mi^^A, se construisent 
avec un double accusatif, d'autres de même sens ont un régime 
à l'accusatif et l'autre à l'ablatif. Cf. Delbrûck, Alt. Si/nt,, 

p. 108, 180. 

X. - Aocusatif-Datif 

A. Formes 

Pronoms personnels. 

Pluriel l'* personne accusatif-datif-génitif nas 

2® — — vas 

Duel l*** — — nau 

2* — — vam 

Sing. V^ —accusatif (rare et douteux), dat. gén. me 
2« — — — te 

Cf. supra, p. 73. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif et datif avec les verbes tantôt transitifs, 

tantôt intransitifs. 

Sont construits en sanscrit tantôt transitivement avec l'accu- 
satif, tantôt intransitivement avec le datif, les verbes ; 
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stu «louer un dieu » (accusatif), par exemple, RV., VII, 42, 
6 (agnim) ; — « dire des louanges pour un dieu » (datif), par 
exemple, VIII, 46, 17 {mîtihdahe « pour le dieu bienfaisant »). 

gà (( chanter quelqu'un» (accusatif), par exemple, VIII, 46, 
17 (^râ); — « chanter en Thonnçur de quelqu'un » (datif), par 
exemple, VIII, 33, 4 (indràya), 

dàç « honorer un dieu » (accusatif), par exemple, VIII, 19, 
14 (àditim)\ — « offrir ses hommages à un dieu » (datif), par 
exemple, X, 91, Ji {tùbhyam). 

cidhii honorer » (accusatif), par exemple, VIII, 85, 8 (çùah- 
mam te, « ta force ») ; — « offrir ses hommages à un dieu » 
(datif), par exemple, VIII, 43, 11 (agnâye). 

arc « chanter un dieu » (accusatif), par exemple, VI, 21, G 
(iuà}\ — «chanter en Thonneur d'un dieu » (datif), par exemple, 
I, 132, 5 (tàHmai). 

2. Double accusatif ou accusatif et datif. 

On trouve construits en sanscrit tantôt avec un double accu- 
satif, tantôt avec un accusatif et un datif, les verbes suivants 
(Cf. Delbrûck, Grundr., p. 382): 

vac « dire quelque chose (accusatif) à quelqu'un (accusatif) », 
par exemple, X, 80, 7 (agnim...sucrktim]\ — «dire quelque 
chose (accusatif) à quelqu'un (datif)», par exemple, I, 74, 1 
(màntram agnâye). 

brfi « dire quelque chose (accusatif) à quelqu'un (accusatif) », 
par exemple, VI, 56, 4 .(yàd, . . tcà bràcàma \ — « dire quelque 
chose (accusatif) à quelqu'un (datif) », par exemple, 11,28,8 
(nàma8...te). 

yaj « sacrifier, offrir quelque chose (accusatif) à un dieu (ac- 
cusatif)», parexemple, I, lh^h(decànrtàmbrhàt)\ — «sacrifier, 
offrir quelque chose (accusatif) à un dieu (datif) », par exemple, 
I, 40, 4 (tâsmà idàm\ 

kr « faire quelque chose (accusatif) à quelqu'un (accusatif) », 
par exemple, I, 185, 8 {devàn.,. yàc cakrmà kàc cid àgalt, 
« quelque faute que nous ayons commise envers les dieux) » ; 
— « faire quelque chose (accusatif) à quelqu'un (datif)», par 
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exemple, 1, 142,12 (hacijàm indràya kariana, ((faites l'offrande 
.à Indra »). 

S.ÀccuHatifetdatiftiebut. 

a) Au propre. 

Ex. : RV., 1, 123, 10, éshi, . .decàm, (( tu vas vers le dieu b. 
VII, 68, 3, asmàbhyam..âyânàli, (( venant pour nous )). 

b) Au figuré. 

L'accusatif çdbham et le datif çubhé sont employés Tiin et 
l'autre au sens d'un infinitif de but, « pour se parer ». 

Ex. : V, 55, 1, çùbharn yàtàm (( quand ils vont déployer leur 
parure » (cf. MSL.. VIII, p. 264). 

V, 57, 3, çubhé yàd. . .pfshaiîr àyugdhoam, (( quand vous 
avez attelé les mouchetées pour déployer votre parure ». 

Les verbes signifiant (( prier, invoquer », comme i7, ha, se 
construisent avec Taccusatif ou le datif de la ishose pout laquelle 
on prie, on invoque. 

Ex. : i?V., I, 43, 4, rudràm. . ,8umnâm îmahe, A nous prions 
Rudra pour'(avoir) ses faveurs ». 

V, 24, 4, ivâ. . , Humnaya. . Amahe, (( nous t'invoquons pour 
(avoir) tes faveurs ». ... 

IV, 37, 5, rbhdm. . . rayitn- . . havàmahe, « nous invoqtioris 
Ribhu pour la prospérité ». 

III, 47, 5, indram... âoase,,, kuvema, (( invoquons Indra pour 
un secours ». "^ » 



I I 



4 



4. Accusatif et datif avec des prépositions. 
Aucune préposition n'est construite avec le datif en sanscrit. 



XI. - Génitif- Ablatif 

I 

A. Formes 

1. Singulier. 

En sanscrit comme en indo-européen, le génitif et Tablatif 
n'ont qu'une seule et même forme au sing. de tous les thèmes, 
sauf les thèmes en -o et les pronoms personnels. 



V 



SANSCRrr . ^91 



2. Duel. 



' Dans lô RV.y -os marque l'ablatif en même temps que le 
locatif et le génitif, et -bhyam Tinstrumental et le datif, tandis 
que plus tard l'emploi d'ablatif a été attribué à -hhyàm. Cf. Del- 
brùck, Grwnrf/*., §74; BoUensen» Zeiischr, d. deutsch, morgenl. 
Gesellschaft, 22, 637 et suiv. On trouve un exemple du sens 
ablatif de -os, VI, 7, 4, yàt pitrôr àdîdel}., « quand tu as brillé 
en sortant de tes parents ». Cf. Bergaigne, MSL^, VIII, p. 16. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et ablatif d^ origine. 

Le verbe jan a engendrer » se construit avec l'ablatif d'origine 
au passif comme à Tactif, par exemple, RV., III, 29, 14, yàd 
àsurasyajaihâràd âjâyata, « depuis qu'il est né du ventre de 
rîmmortel ». Cf. Delbriick, Grundr., § 84. Ce verbe ne s'em- 
ploie pas avec le génitif d'origine. 

Les verbes bhû « être, devenir », as « être » se trouvent 
construits avec le génitif d'origine. Cf. Delbrùck, Alt. Synt., 
p. 154. 

Ex. : ÇB,, 1, 3, 3, 20, etéshâm vvkshànàni bhacanti, « les 
Paridhis viennent de ces arbres ». MS., 2, 1, 8, pfçnlnàni 
gàcàm àjyarri syàt, (( le beurre serait (du beurre) de vaches 
tachetées ». On ne trouve pas d'exemple de l'ablatif avec ces 
verbes dans la langue védique. 

L'ablatif d'origine se trouve quelquefois avec des substantifs 
à la place du génitif. 

Ex. : RV.y I, 34, 6, trir no açcinà dioyani bheshajà triJi 
parthicàni trir u dattam adbhyâli, « trois fois donnez-nous, 
ô Açvins, les remèdes célestes, trois fois les remèdes terrestres, 
trois fois (ceux qui viennent) des eaux». Adbhyàh parait être 
construit avec bheshajà qu'il qualifie comme divyàni et parthi- 
càni \ 

De même, V, 57, 1, iyâni co asmàt pràti haryate matiSy 

1. M.De'bpùck, Af^ Synt., p. 108, rattache adbhyàh au verbç rfa«am. 
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i( cette pensée de nous vous agrée ». Cf. MSL,, VIII, p. 267. 
L*ablatif aamât est construit avec le substantif maiis. 

La construction dejan avec l'ablatif s*est étendue en sanscrit 
au substantif pti^M « (ils », sinon dans la langue védique % du 
moins dans la langue postérieure. Cf. Delbrùck, Gnmdr., §84. 

2. Génitif et ablatif de matière. 

L'ablatif de matière ne se trouve en sanscrit qu*avec des 
verbes tels que taksh « fabriquer» (/?K, I, 161, 7), nia piç 
(I, 110, 8, niç càrmafjLa rbhavo gam apiûçata, « vous avez, 
ô Ribbus, taillé la vache dans la peau »). 

Le génitif de matière est employé quelquefois aussi avec dos 
verbes, non seulement avec le verbe « être », mais avec le 
verbe « faire ». M. Delbrùck (Alt. Syni., p. 154) en cite 
quelques exemples tirés de la prose védique : 

ÇB,y I, 1, 4, 19, varshAvràdharti hy ètàd yàdi nadàndni 
yàdi oenariLàni yàdîshtkatjLdm^ « elle (la pelle à vanner) est née 
de la pluie, si elle est faite de roseau, deibambou ou de jonc ». 
(Le verbe « être » est sous-entendu.) 

M S., 3, 1, 2 (3, 7), yà evà kàçca vrkahàh phalagràhih iàsya 
knryà, (( Tarbre qui porte des fruits, c'est de celui-là qu'elle 
doit t^tre faite ». 

3. Génitif et ablatif avec les verbes de sentiment. 

On peut mettre en regard le génitif qui accompagne quelques 
verbes signifiant « se réjouir », comme tarp, prï, et l'ablatif 
d'éloignement qui accompagne les verbes signifiant « craindre », 
comme bht. 

Ces derniers se sont construits aussi avec le génitif en sans- 
crit classique. Cf. Siecke, Kuhn Beitrâge, VIII, 399; Whitney, 
§ 2î)7 d, 

Kx. : bibkhnas tara (MahÂbh.), (( nous te craignons » (au 
lieu de trat). 

Cet emploi du génitif n'est sans doute pas primitif; il 

1. M. Delbrùok. AU. Synt., p. lOS, note, signale seulement un eitemple 
i<olO dans la pro-^e v<>diquo, .\/S.. 3. 3, 5, 
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doit être dû à une confusion partielle qui s*est produite 
en sanscrit entre la syntaxe du génitif et celle de l'ablatif. 
La confusion a dû commencer ici par les substantifs signifiant 
« crainte » et être étendue plus tard aux verbes signifiant 
« craindre ». Car ontrouve déjà dans le Rig- Véda hhitjà « par 
crainte » avec Tablatif, par exemple VI, 31, 2, et avec le génitif, 
l, 61, 14. 

4. Génitif et ablatif de prioation. 

Les verbes marquant privation se construisent plutôt avec 
l'instrumental en sanscrit. Cf. Delbrûck, Alt. Stjnt., p. 131. 
Cependant le verbe nis-ar « perdre » se construit à la fois 
avec l'ablatif et avec le génitif. 

Ex. : /?y., VII, 56, 21, ma oo dàtràn maruto nir aràma^ 
« puissions-nous ne pas être privés de votre don ». 

VI, 35, 5, ma nir ararti çukradùghasya dhenôr, « que je ne 
sois pas privé du taureau qui fait couler sa semence ». 

Les adjectifs de privation ne paraissent construits en sanscrit 
ni avec l'ablatif, ni avec le génitif. Cf. Delbrûck, Grundr,, 
§§ 91, 173. 

5. Génitif et ablatif avec des substantifs verbaux. 

Nous avons déjà vu (3°) l'emploi de bhiyà avec le génitif et 
l'ablatif. 

On peut voir soit un génitif, soit un ablatif dans àixihasah^ 
/?V,, X, 66, 5, çàrma no tjanisan trivàrûtham ànihasali^ 
« qu'ils nous donnent une triple protection contre la gêne ». Il en 
est de même de ghrnes, VI, 16, 38, ûpa chàyàm iva ghrner 
àganma çàrma te vagàm, « nous sommes entrés sous ta pro- 
tection comme à l'ombre qui protège de la chaleur ». Cf. Del- 
brûck, Alt. Synt., p. 112. 

6. Génitif et ablatif partitif , 

On trouve Tablalif en sanscrit classique à la place du génitif 
partitif. Cf. Whitney, § 292 d. 
Ex. : mithunâd ekani jaghàna Râmây.), « il tua l'un des 
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deux ». Tasmâd nrpater ardhatn (Bergaigne, Manuel^ stance 50) ' 
« la moitié de cela est à la charge du roi ». 

7. Génitif el ablatif aoec les verbes signifiant «t recevoir ». 

Les verbes signifiant « recevoir » se construisent quelque- 
fois en sanscrit classique avec le génitif au lieu de l'ablatif. 
M. Whitney (§ 297 d), cite yo ràjnafi pratigrhnàti lubdhasija 
(Manu), (( celui qui accepte un présent d'un roi cupide ». Il est 
à remarquer que le verbe pratigrhnàti n'a pas de complément 
direct auquel on puisse rattacher le génitif. Le génitif a donc 
ici' la valeur d'un ablatif. Cette confusion est propre au sanscrit 
classique. 

A l'époque védique, on trouve déjà des exemples où le génitif 
équivaut, pour le sens, à un ablatif, mais peut encore être 
considéré grammaticalement comme adnominal. TS,, I, 5, !> 1, 
tàd asija sâhasàditsanta, « ils ont cherché à lui enlever cela 
avec violence ». 

8. Génitif et ablatif avec les verbes signifiant « entendre ». 

Dans la langue védique, çra se construit avec le génitif, mais 
non avec l'ablatif. C'est seulement en sanscrit classique que ce 
verbe se construit aussi avec Tablatif de la personne de qui 
provient le. bruit. Cf. Delbriick, Grundr., § 87. M. Whitney 
(§ 291), cite tac chruivà sakhigariat (Mahâbh.), (( ayant en- 
tendu cela de la part de la troupe des amis ». 

^, Génitif et ablatif avec des prépositions. 

La préposition impropre àré « loin » est employée dans le 
/? K, tantôt avec le génitif, tantôt avec l'ablatif. Cf. Delbrûck, 
Alt. Synt., §112. 

Ex. : III, 39, 8, àré sgâma duritàsya, « puissions-nous être 
loin du malheur » ! ' 

VII, 22, 6, niàré asmàn maghacah jyôk kah^ « ne t'attarde 
pas, ô puissant, loin de nous ». 

De même dhrâm « loin » et son contraire' antikâm •« près 
de » se sont construits avec l'ablatif et avec le génitif. 'Cf. Lie* 
bich, BD., X, 223 ; XI, 206. 
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Puràs (c devant » est accompagné de l'ablatif dans le RV.^ 
du génitif dans la prose védique. Cf. Delbrûck, Alt, Synt,, 
p. 114, 163. 

Dans la langue épique, on trouve ànu « après m avec Tablalif 
et avec le génitif. Cf. Delbrûck, Grundr,^ p. 755. 

10. Génitif et ablatif avec un comparatif. 

Le génitif s'est substitué quelquefois à l'ablatif pourmarquer 
le régime d'un comparatif. Mais cette confusion est assez tar- 
dive; elle ne s'était pas produite dans la langue védique. 
Cf. Delbrûck, Alt. Synt., § 72; Liebich, BB., XI, 300; Whit- 
ney, § 292 c, 

Ex. : nà'sti dhant/ataro marna (Ramây.), « il n'y a personne 
de plus fortuné que moi ». 

En résumé, le sanscrit védique avait conservé la plupart des 
équivalences d'emploi qui paraissent avoir existé en indo-euro- 
péen entre l'ablatif et le génitif. Un commencement de confusion 
s'est produit surtout en sanscrit classique : le génitif a parfois 
pris la place de l'ablatif (cf. 3°, 7^ lO**), et l'ablatif celle du 
génitif (cf. &). 



XII. - Génitif-Locatif 

A. Formes 

1. Pronoms personnels. 

a) Singulier, 

L'emploi de me comme locatif est rare: on ne le trouve que 
VS., 4, 22. Cf. Whitney, H92a; Wackernagel, KZ., 24, 522. 
Le locatif sing. de la l""^' personne dans le B V., comme dans le 
sanscrit classique est mâi/i, tandis que le locatif sing. de la 
2« personne est tcé dans le B T'., tcâf/i dans le sanscrit classique.. 
Pour l'emploi de me et de te comme génitif, voir génitif- 
datif. 
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b) Pluriel, 

Pour la l""® personne, asmé est souvent employé dans le R V. 
comme locatif et comme datif. Cf. locatif-datif. L'emploi de 
cette forme comme génitif est moins fréquent. Le Lexique de 
Grassmann ne le mentionne môme pas. M. Pischel^ZZ)3/G.,35, 
714et suiv., cite commegénitif, 1,186, 11, asmédtdhiiir, «notre 
prière», III, 30, 19, kàmo aamé, « notre désir», III, 39, 2, 
iyàm asmé dhih^ « cette prière de nous ». M. Delbriick (Alt, 
Sï/ni,, p. 206) considère avec raison ces exemples comme 
probants. 

Pour la 2® personne, i/ushmé est beaucoup plus rarement 
employé. M. Grassmann n'en cite que trois exemples, tous les 
trois comme locatif. Ce n'est sans doute que par hasard que 
l'emploi de génitif et de datif n'est pas attesté. Yu8hméa.d(i 
avoir la même sphère d'emploi que son correspondant asmé. 

2. Singulier des thèmes en-o. 

Au sing. des thèmes en -o, la forme en -e (de -ey, -oy) a été 
restreinte en sanscrit et peut-être déjà en arien à l'emploi de 
locatif. Le génitif pronominal en -asya (de -esyo) a été étendu 
à tous les thèmes en -o. 

3. Duel. 

Le génitif et le locatif duel ont toujours eu en sanscrit une 
seule et même forme en -os. 

4. Thèmes à consonne. 

Tandis que la ressemblance du génitif et du locatif au sing. 
des thèmes en -o était éliminée en sanscrit, une ressemblance 
nouvelle s'y produisait entre ces deux cas au sing. de quelques 
thèmes à consonne. Le mot scàr, « lumière, soleil », présente 
dans le R V, une même forme scàr (sdar) pour le génitif et le 
locatif. On trouve I, 66, 10, et I, 69, 10, siiar dfçlkey « à la vue 
(pour la vue; de la lumière, du soleil », à côté de suro dfçîke, 
IV, 41,6 ;X, 92, 7. 
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On pourrait se demander si le génitif scàr n'est pas comme 
le locatif svàr une forme de thème sans désinence, ainsi que 
par exemple le génitif-datif-accusatif naa. C'est ainsi que 
l'explique M. Lanman, Noun-inffection, p. 488 : « an aptote in 
a genetive relation. » Ce serait un reste de la période anté- 
flexionnelle comme les locatifs sans désinence. Mais il est préfé- 
rable d'expliquer avec M. J. Schmidt, /. /., le génitif scàr comme 
venant de ^soar-s par la chute de la désinence -a après con- 
sonne. Cette explication est admise par M. Brugmann (Grundr., 
II, § 235). On peut comparer le génitif dan dans pàtiv dan, « le 
maître de la maison», de *6?ams,i.-e. *dems^ d'où grec oed-Trô-ni;. 
[DàmpatU est un composé asyn tactique.) Cf. Brugmann, 
Grundr., Il, § 234; Bartholomae, I, F., III, p. 100 et suiv. 

M. Brugmann (Grundr,, II, § 234, Rem.) est disposé à 
admettre avec M. Bartholomaî (Siud. sur idg. Sprachgesch., 
I, p. 104) que àhan construit avec tris, « trois fois par jour », 
par exemple III, 4, 2, est un génitif à désinence •s. Cf. trir 
àhno, I, 116, 19. 

Si les génitifs en -s ont généralement disparu en sanscrit 
pour les thèmes à consonne et ont fait place aux génitifs en -as, 
c'est sans doute, ainsi que le suppose M. J. Schmidt, /. /., pour 
éviter la confusion qui s'était produite avec le locatif sans suffixe 
ou avec le nominatif et vocatif sing. 

B. Syntaxe 

1 . (iénitifet locatif de lieu. 

a) On ne trouve pas en sanscrit de génitif de lieu proprement 
dit à la question < ubi », comme il en existe en avestiquc, en grec 
et en germanique. Cf. Delbrùck, Grundr., § 275. On y trouve 
seulement un génitif partitif accompagnant des adverbes de 
lieu, par exemple : yàtra kcà ca kurukshetràsya^ ÇB,, 
(( en n'importe quel endroit de Kurukshétra ». (Whitney, 
§ 299 b.) Sa hùtur ihà ni limpati, ÇB., 1, 8, 1, 14, « il fait 
cette onction en cette partie de corps du Hotar ». (Delbrùck, 
Ali. Sr/ni., p. 600.) Dépendant d'un adverbe de lieu, le génitif 

7 
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partitif prend implicitement un sens local et pourrait être rem- 
placé par un locatif. 

De même, à côté de certains substantifs, un génitif possessif 
peut quelquefois s'échanger avec un locatif, par exemple, 1, 93, 
5, etàni divi rocanany,,. adhatiam^ « placez ces espaces lu- 
mineux dans le ciel », et I, 105, 5, r/é... sthàna trishv à rocané 
dicàli, « vous qui vous tenez dans les trois espaces lumineux 
du ciel ». 

b) Peu de verbes signifiant « viser à, atteindre », se construi- 
sent encore avec le génitif en sanscrit. M. Delbrûck, Alt, SynL^ 
p. 161, cite seulement pra han et ni han, « frapper, lancer un 
trait sur ». 

On trouve aussi le locatif avec han et ni han. Cf. accusatif- 
locatif. 

2. Génitif et locatif de temps. 

Un génitif de temps se trouve en sanscrit non seulement dans 
des locutions comme triràhno, I, 116, 19, mais dans quelques 
expressions générales comme aktâs « de nuit », kshàpas et 
kshapàs, même sens, oâatos et ushâsas (( au matin ». 

Il est vrai que M. Bartholomae conteste l'existence d'un gé- 
nitif de temps dans le Rig-Yéda. (BB., XV, p. 200 et suiv.) 
Mais il reconnaît tout au moins que và^tos a le sens temporel 
dans neuf passages : la correction qu'il propose en càsto (lo- 
catif) ne paraît pas justifiée. 

Il est possible que ce génitif adverbial soit issu des construc- 
tions comme trir àhno où le génitif avait le sens partitif. Le 
passage de trir aktôs « trois fois par nuit », à aktôs « de nuit » 
aurait été facilité en sanscrit par Téquivalence de trir àhno et 
de trir àhan : dans cette dernière locution, àhan était peut-être 
ou tout au moins paraissait être un locatif (cf. plus haut). 
Mais ce développement du génitif temporel qui est commun au 
sanscrit, à Tavestique, au grec et au slave, doit être plutôt 
proethnique. 

Aktôs (gén.) était synonyme de aktad (loc), /?V., VI, 49» 
10, ushàsas de iishfhi^ II, 8, 3. 
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3. Génitif et locatif avec le superlatif ou des adjectifs de 

supériorité. ' 

Avec le superlatif ou les adjectifs de supériorité, le cas le 
plus employé dans le /? V^ est le génitif. Cependant on trouve, 
I, 102, 9, tcàr}i decéshu pralhamùr\i hacâmahe, ^ nous t'invo- 
quons le premier parmi les dieux », à côté de agnér vayàm 
prathamàst/âmf'tànâni mànâmahe, I, 24, 2, « Agni est le pre- 
mier des dieux à qui nous pensons ». Cf. Delbrûck, Grundr., 
p. 226, Liebich, BB., X, 225, XI, 300. Dans TAitareya Brâh- 
mana, le génitif est plus fréquent que le locatif. 

4. Verbes signifiant (( commander ». 

On ne trouve pas le locatif en sanscrit avec les verbes signi- 
fiant (( commander », mais le génitif ou Taccusatif. Cf. supra, 
p. 78. C'est au sens d'habiter et non de commander que kshi 
se construit avec le locatif. 

5. Génitif et locatif avec des verbes marquant participation. 

On peut rapprocher dbha/a faire participer quelqu'un (ace.) 
à quelque chose (loc.) » et le causatif de bhaj « faire participer 
quelqu'un (ace.) à quelque chose (gén.) ». 

Ex. : /?y., 1, 121, 15, à no bhaja maghavan gôshc orgô, 
u donne-nous une part dans les vaches de l'impie ». 

X, 9, 2, tàst/a bhàjayatehà naît, « fais-nous-y participer». 

De même avec mad « s'enivrer de », kan « trouver plaisir à, 
se réjouir de », on trouve tantôt le génitif, tantôt le locatif. 

Ex. : /? V., VI, 52, 17, hacishi màdayadhcam^ « enivrez-vous 
de l'offrande ». 

VI ri, 13, 14, mâtsvà sutàsya, « enivre-toi du soma ». 

Il, 11, 3, yéshu càkàn, (( (les hymnes) auxquels tu as trouvé 
plaisir ». 

X, 118, 1, yàsya càkân, n (la prospérité) dont tu as joui ». 

On trouve aussi le génitif et le locatif avec le substantif verbal 
bhàgà. Cf. Delbrûck; Grundr., p. 229. 
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6. Génitif et locatif avec des adjectifs. 

L'adjectif priijà « ami, cher » se construit soit avec le locatif, 
soit avec le génitif. Pour le datif, cf. génitif-datif. 

Ex. : /? V., V, 37, 5, pviijàl). sunje pritjô agnà hhacàti^ « il 
sera cher au soleil, cher à Agni ». 

X, 25, 10, màda indrasr/a... pHyâli, « boisson chère à 
Indra ». 

On peut ratUicher ici IVmploi de ràne « à vide de, privé de » 
avec le génitif et le locatif, par exemple, X, 37, 6, ma çàne 
hhûma snnjasya samdrçi, u que nous ne soyons pas privés de 
de la vue du soleil » (m. à m. « à vide par rapport à... ») 

Vil, 1, 11, ma çàne ni shadâma nrrjtàm, a puissions-nous ne 
pas rester privés d'hommes ». * 

7. Génitif et locatif avec des prépositions. 

Dans la langue védique, on ne trouve pas de préposition 
proprement dite avec le génitif. Cf. Delbrûck, ^//. St/nt.y p. 163. 

Mais paras (( devant, avant », se trouve avec le génitif dans 
la prose védique. M. Liebich [BB.^ XI, 296) cite AB», II, 11, 
1, para ica partjagneh^ « avant la cérémonie de la paryagni». 
Dans le RV,, on trouve le locatif: VI, 15, 7, pava adhcaré, 
(( avant l'offrande ». 

De même antâr qui se construit avec le locatif à l'époque 
védique, se construit aussi avec le génitif en sanscrit classique. 
Cf. Whitney, .ti 1130. 

8. Génitif et locatif absolus. 

Une équivalence qui est peut-être propre au sanscrit est celle 
du locatif et du génitif absolus. Le génitif absolu parait s'être 
détaché en sanscrit de constructions comme ÇB., 14, 3, 1, 2, 
ijajhàsya çlrshacJiinnâsya çdy ddakrâmatj « quant le sacrifice 
eut la tête coupée, sa chaleur vitale s'en alla ». Grammaticale- 
ment yajhùsya dépend de çàg ; mais le génitif avec le participe 
a pris la valeur d'une proposition temporelle. Cf. Delbrûck, 
Alt. Synt., p. 389 ; Gaidicke, Ace, p. 47 ; Whitney, § 300 b. 
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Le locatif absolu se trouve déjà dans le /? V., par ejçemple, 
VI, 59, 4, suiéshu... téshu, « quand ces somas sont pressurés ». 

D'après Pânini, on emploie indifféremment le génitif ou le 
locatif absolu au sens concessif. Cf. Liebich, BB., X, p. 225. 



XIII. - Génitii- Datif 

A. Formes 

1. Pronoms personnels, 
a) Singulier, 

Dans le sanscrit classique comme dans la langue védique, les 
pronoms des deux premières personnes ont au sing. une forme 
atone qui sert à la fois pour le génitif et le datif : me, ie. Cf. 
Delbrûck, Alt. Sj/n(,, p. 205, 

Pour la 3* personne, la forme se qui correspondrait à me, ù* 
manque enscr. védique et classique. Peut-être s'est-elle conser- 
vée dans le prAcrit des drames où se est employé comme datif 
et génitif. Cf. Wackernagel, KZ., 24, 592; Delbrûck, Grundr., 
p. 478 ; Brugmann, Grundr., II, p. 819. 

b) Pluriel. 

Au pluriel, les formes atones nas, vas qui sont à la fois datif, 
génitif et accusatif sont également communes ausanscrit védique 
et au sanscrit classique. 

La langue védique possède de plus à côté des formes accen- 
tuées spéciales au datif et au génitif asmàbhyam, asmàkam, 
r/ushmàbhf/am, yushmàkamy les formes accentuées asmé, 
i/ushmé dont la première du moins se trouve à la fois avec va- 
leur de datif et de génitif. Asmé est souvent employé avec sens 
de datif, par exemple, I, 71, 2, cakràr diva brhaiô gàiùm asmé 
« ils nous ont ouvert l'accès du ciel élevé ». Cf. Delbrûck, Alt. 
Synt.y p. 206. L'emploi du génitif est moins fréquent mais est 
bien attesté. Voir plus haut, p. 96. 
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c) DueL 

Au duel, la forme atone nau, mm rattache le génitif au datif 
et à l'accusatif, tandis que la forme accentuée àvàyos, yuvàyos 
{RV,: yuvos) rattache le génitif au locatif comme pour les 
autres mots. 

Ainsi le sanscrit a fidèlement conservé aux trois nombres des 
pronoms personnels les formes atones qui réunissaient les fonc- 
tions de génitif et de datif. 

2. Pronoms démonstratif a. 

Si Ton admet qu'il existait en indo-européen pourles pronoms 
démonstratifs un génitif-datif en -ey qui se serait conservé en 
latin, on s'expliquera la disparition de cette forme mixte en sans- 
crit par la préférence donnée au génitif en -asya et au datif en 
-asmai qui permettaient de distinguer ces deux cas. 

3. Thèmes en -à, -f, -m (féminins). 

Dans la langue des Brâhmanas, le datif est employé à la 
place du génitif (et de l'ablatif) pourles thèmes en -a, -f, -a. Cf. 
Brugmann, Grundr., II, p. 570, 573; Whitney, §§307 h, 365 d; 
Kuhn, KZ., 15, p. 420 et suiv. Ces formes de datif en -ûyai, 
'iyai.'vai se trouvent àcôtédes formes de génitif-ablatif comme 
s'accordant avec elles, par exemple vàco daicyai ca mànuskyai 
ca (Aitareya-âranyaka), « de la parole divine et humaine ». 

Cette substitution paraît faite déjà une ioi^d^nsVAtharvaVéda^ : 
svàpantu asyai jnàtàyali, « que ses parents dorment ». Toute- 
fois dans ce passage, on peut considérer le datif asyai comme 
un datif possessif. Il n'y a peut être encore là qu'une confusion 
syntaxique. 

Dans le sanscrit classique, les deux cas sont toujours bien 
distincts par la forme, quoique le génitif soit souvent employé 
à la place du datif. On n'y voit pas de datif s'accordant avec un 
génitif. 

1. Passage ciié sans référence, Whitney, § 365 d. 



SANSCRIT 103 



4. Confusion complète du génitif et du datif en prâcrit et en 

pâli. 

Dans le prâcrit des drames, les thèmes en -à n'ont qu'une 
seule forme pour le génitif et le datif (ainsi que pour Tinstru- 
mental et le locatif). Cette forme -ae vient évidemment du datif 
-àyai. Cf. Bergaigne, Manuel, p. 78, note. Dans les autres dé- 
clinaisonsj le datif est perdu en prâcrit. 

En pâli, le génitif a remplacé le datif : ainsi au sing. des 
thèmes en -a, -assa (de l'ancien génitif -asija) sert à la fois pour 
le génitif et le datif; au pluriel il en est de même de -ànam. 
L'ancien datif sing. des thèmes en -a, -aya, ne s'est conservé 
qu'exceptionnellement et seulement en fonction de datif. Dans 
les thèmes en -à, le génitif-datif-locatif- instrumental en -àya, 
représente sans doute l'ancien datif en -àyai qui comme en prâ- 
crit a réuni les fonctions de quatre cas primitivement distincts. 

Ainsi en pâli comme en prâcrit, on trouve la trace de la 
confusion qui s'était produite d'abord entre le datif et le génitif 
sing. des thèmes en -à. 

D'où vient que cette confusion a eu lieu d'abord pour les 
thèmes en -à avant de s'étendre aux autres thèmes? Selon. 
M. Brugmann (Grundr,, II, p. 571), cette confusion serait peut- 
être purement syntaxique. 

M. Delbrùck, Grundr,, p. 193, note), pense au contraire qu^il 
ne s'agit pas ici d'un fait de syntaxe. Kuhn, KZ., 15, 420, a fait 
remarquer avec raison que cette confusion n'a eu lieu dans les 
Brâhmanas que pour un nombre limité de thèmes. Cette restric- 
tion doit avoir une raison morphologique. 

Quand on considère qu'en latin les thèmes en à ont précisé- 
ment un génitif semblable au datif -ae, on peut se demander si 
le même fait n'a pas en sanscrit la même cause qu'en latin. Mais 
à y regarder de près, on voit qu'il doit y avoir là une ren- 
contre purement fortuite. On ne peut guère supposer que la 
langue indo-européenne ait possédé un génitif-datif en-â//. Car 
cette forme n'apparaîtrait pas seulement dans les Brâhmanas 
avec valeur de génitif. De plus en latin la forme archaïque en 
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-àî ne paraît pas avoir été employée comme datif, mais seulement 
comme génitif. Cf. italique. 

Il faut chercher une cause spéciale en sanscrit dans la décli- 
naison des thèmes en -â. Peut-être la trouve t-on dans la pré- 
sence d'un même crément 'ày au génitif et au datif de ces 
thèmes. Ce crément, le génitif l'avait sans doute emprunté au 
datif et au locatif qui, primitivement tous les deux en -ât/, 
avaient été différenciés l'un par l'addition d'un affixe -àim), 
l'autre par la répétition de la terminaison. Cf. nominatif plur. 
en -àa-as à côté de -as par répétition de la désinence. Si Ton a 
substitué -àyai à àyàSy c'est peut-être qu'à un moment donné, 
on a eu conscience que -ài/ai renfermait une double terminaison 
de datif et que dans -àr/às une terminaison de génitif était soudée 
à une terminaison de datif. 

Ce qui peut sembler confirmer cette hypothèse, c'est qu'en 
prâcritet en pâli, la forme du datif s'est également substituée à 
celle du locatif qui renfermait aussi le crément -ày- : l'instru- 
mental qui offrait un crément analogue, quoique à voyelle brève 
-a//, a subi la même transformation. 

Toutefois on ne peut nier que le commencement de confusion 
syntaxique que l'on remarque déjà dans le Rig-Véda entre le 
génitif et le datif n'ait contribué pour quelque chose à la substi- 
tution du datif -àyai au génitif -àyàs d'abord, puis à laconfusion 
complète du génitif et du datif. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et datif possessifs, 

a) Avec as, bhû « être ». 

Ex. : i?V., VI, 44, 10, indra tûbkyam,., abhûma, « Indra, 

nous sommes devenus ta propriété ». 

VI, 65, 4, idn hi vo vidhaté ràtnam àsti, « car la richesse 
appartient à celui qui vous honore ». 

III, 55, 19, imà ca viçrâ bhdvanàny asya, (( et tous ces mondes 

sont à lui ». 

V, 65, 4, mitvàsya hi.,,sumatir àsti vidhatàh, «car la faveur 
de Mitra appartient à celui qui l'honore », 
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Il est diflScile de trouver une nuance entre vidliaté, VI, 65, 4, 
et vidhaiàs, V, 65, 4. 

b) Aoecdes substantifs. 

On peut rapprocher ici des tournures comme toàm agnid 
ftàyatàh, RV,, II, 1, 2, « tu es TAgnidh de celui qui suit la 
loi », et II, 1, 7, tvâm agne dravinodà aranikvtey « tu es, ô 
Agni, Dravinodas pour celui qui te sert » : le génitif et le datif 
semblent ici s'équivaloir. Cependant le datif a sa valeur propre 
et n'est pas construit directement avec le substantif. 

Le sanscrit est allé plus loin et a rattaché un datif possessif à 
un substantif. Il semble du moins qu'on ait un exemple de cette 
construction dans sure duhità,RV,, I, 34, 5, « la Glledu soleil ». 
Sâyana explique sure par surtjasya. Sure duhiià, paraît syno- 
nyme de suro duhità, /? V. , VII , 69, 4. Le datif sure tient la place 
du génitif suro \ 

2. Génitif et datif acec des substantifs verbaux. 

Le substantif ^â^w (e route » se construit à la fois avec le datif 
comme gà a aller » et avec le génitif. 

Ex.: /? V., I, 72, 9, krrjioànàso arfirtatcàya gàtdm, « se frayant 
une route à l'immortalité». 

I, 71, 2, cakrùr dicà brhatô gàtûm asmé, « ils nous ont ouvert 
l'accès du ciel élevé ». 

Kàmd a désir » se construit avec le génitif et avec le datif. 

Ex. :/? V., VII, 20, 9, ràtjàs kàmo, « le désirde la richesse ». 

V, 42, 15 kàmo rayé, « le désir de la richesse, l'aspiration à la 
richesse ». 

Le verbe kani « aspirer à » auquel se rattache kàma ne se 

1. Bergaigne. iîe/. Vérf., II, p. 490, hésite à admettre cette construction 
du datif. Mais ce n'est pas le seul exemple védique d'un commencement 
de confusion entre la syntaxe du datif et celle du génitif. M. Rartbolomen, 
BB, , XV, p. let suiv., essaye d'expliquer sure comme un gônitif de forme 
aussi bien que de sens. Sûre d~ viendrait régulièrement de *suras d- 
comme ed/ilde*asd/iL. Mais -êd parait venir de i.-e.-csd-ei non de i.-e. 
'Ozd' :édhi wieatdQ *esdhi. Au contraire -ojrf- devait devenir régulière- 
ment -ôd'^ comme précisément dans îuïro duhitd. La désinence du gé- 
nitif scr. -as paraît venir de i.-e. -os : sûre serait un exemple isolé de -es. 
Il est plus vraisemblable que sûre est un datif en fonction de génitif. 
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construit pas avec le datif, mais avec l'accusatif et le génitif. 
Le synonyme kà a quelquefois au contraire son régime au da- 
tif, par exemple/? y., VI, 29, 1, sumatàye cakanàh, «aspirant 
à la faveur ». 

3. Génitif et datif avec des adjectifs. 

Priyà (( cher, ami » se construit tantôt avec le datif, tantôt 
avec le génitif. Cf. Delbrûck, AU. Synt., p. 146, 162\ 

Ex. : /?y., V, 51, A, priyà indràya^ « cher à Indra ». 

IV, 17, 19, asyà priyà jarità^ « le chanteur qui lui est 
cher* ». 

4. Génitif et datif avec des adjectifs verbaux ou 'participes 

à sens passif. 

Avec les adjectifs verbaux en -ya qui marquent obligation, le 
nom de l'agent est au datif» au génitif ou à l'instrumental dans 
le /? V., au génitif ou à l'instrumental dans la prose védique. Cf. 
Delbrûck, Alt, Synt., pp. 135, 153, 396 et suiv. 

Ex. : i?F., I, 33, 2, yà siotfbhyo hàvyo àsti, (( qui doit être 
invoqué par lès chanteurs ». 

VI, 22, 1, yà éka id dhàvyaç carshamnàm, ((qui seul doit 
ôtre invoqué par les hommes ». 

Le datif n'est plus usité en sanscrit avec les participes en -ta 
comme il l*est en zend. 

5. Verbes signifiant « commander ». 

Le datif n'est plus employé en sanscrit avec les verbes signi- 
fiant (( commander ». 

1. M. Delbrûck {Alt.Synt., 146) ne connaît pas d'exemple sûr du datif 
avec priyà, quoique los adjectifs de môme sens comme cdru soient 
souvent construits avec le datif. Dans l'exemple cité, le (\2ii\î indrâya pA- 
rait cependant bien se rattacher à priyà. 

2. M. Delbrûck (Grwnr/r., p. 269) paraît dire qu'avec i<amà «semblable» 
comme en latin avec similiale génitif et le datif étaient en concurrence. 
Mais le Lexique de Gr.ismiuin n'indiciue pour cet adjectif que la construc- 
tion avec l'instrumental. D'après Cappeller aama est accompagné du gé- 
nitif ou de rinsirumental, mais non du datif. Whitney,§246 b, indique 
tas y a samah . 
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6. Verbes signifiant a entendre ». 

Avec le génitif de la personne, çrw, signifie « entendre » ou 
«écouter quelqu'un», avec le datif « écouter quelqu'un ». 
Cf. Delbrûck, Alt, Synt., p. 141. 158. 

Ex.: V/?., I, 190, 1, yàsj/a dem àçrntànti nâoamanasi/a, 
« que les dieux écoutent chanter ». 

VII, 68, 8^ çrutam çayâce hûyâmànâs, « vous avez écouté 
Çayu quand il vous a invoqués ». 

7. Génitif et datif de but. 

On trouve d'une partie génitif avec quelques verbes signi- 
fiant « lancer sur, atteindre quelqu'un », comme Aan, d'autre 

part le datif avec d'autres verbes de même sens comme as, sarj\ 
pra-har. Cf. Delbrûck, Grundr., p. 293, 324, Alt. Synt., 
p. 144. D'après M. Grassmann, han admettrait les deux cons- 
tructions, mais il ne cite pas d'exemple du datif. M. Delbrûck, 
Grundr., p. 324, ne connaît pas d'exemple certain du génitif 
avec as. 

De même on trouve le génitif avec kam « aspirer à » et le 
datif avec son synonyme kà.CL plus haut syntaxe, 2°. 



Non seulement le sanscrit a conservé en général les équiva- 
lences primitives du génitif et du datif, mais il les a étendues. 

Nous avons déjà vu plus haut un exemple du datif subs- 
titué au génitif: mre duhità. On trouve en outre : 

8. Le génitif à la place du datif avec les verbes marquant 

attribution. 

Dans le /?y., le verbe dâ « donner » se construit ordinaire- 
ment avec le datif de la personne à qui l'on donne. Cepen- 
dant on trouve déjà le génitif, ï, 117, 24, hiranyahastam,., 
putràm,,. vadhrimatyà (texte pada : vadhrimatyàs) adattam, 
M vous avez donné un fils aux mains d'or à la femme de l'eu- 
nuque ». 
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Cette construction que M, Delbrûckne signale pas pour le 
/?V.,est bien attestée pour la prose védique. Cf. Delbrûck, 
Alt, Synt., p. 162. Ex. : AB.y 7, 15, 7, iasr/a ha çatatn daiioà, 
u lui ayant donné cent ». 

Avec çraddhà « croire» on trouve le datif dans le /?V., le 
génitif dans la prose védique, par exemple, AB,, 2, 40, 7, 
cf. Delbrûck, l. L \ 

Dans le sanscrit classique, remploi du génitif au lieu du 
datif avec les verbes d'atlribution est devenu fréquent. Cf. Whit- 
ney, § 297 a, Bergaigne. Manuel^ p.3,stance 2 : der/am àriast/a 
çayanam, « il faut donner un lit au malade ». 

9. Génitif à la place du datif commôdi. 

Le génitif a pris aussi en sanscrit la valeur du datif com- 
môdi. 

RV.y IV, 12, 4, éditer ândgàn, « sans faute envers Aditi ». 
Cf. Bergaigne, i?e/. Véd., lU^ p. 111, Journ. Asiat., 1883, 

p. 510» note. Comparer 1,123,3, ànâgaso,..surr/âi/a, assins faute 
envers le soleil ». 

La construction de priijâ avec le génitif et le datif a pu servir 
de modèle pour, des adjectifs comme ànag a. L'analogie a été 
étendue en sanscrit classique aux verbes signifiant « avoir des 
dispositions amicales ou hostiles pour quelqu'un)), par exemple 
krudh « être en colère contre ». Cf. Gaedicke, p. 44. 

Le génitif a môme été substitué au datif commodi avec un 
verbe quelconque, par exemple, dehîli raktukàmasyayad duli- 
kham upajàyate (Bergaigne, Manuel^ stance 8), « le mal qui 
naît pour celui qui veut dire : donne ». 

1. M. Grassmann indique pra-yam « offrir » comme se coustruisant 
soit avec le datif, soit avec le locatif, soit avec le géaitif de la personne 
à qui Ton offre. Mais il ne cite pas d'exemple du génitif. Il en est de 
même pour ran « donner quelque chose (ace.) à quelqu'un (dat. et gén. 
selon M. Grassmann) ». 

On trouve peut-être un exemple du génitif avec rie « abandonner 
quelque chose à quelqu'un », RV.,l, 118, 2, ciraig u krshnd sàdanany 
asycïh^ « la noire lui a abandonné ses demeures », à côté de I, 113, I, 
ràtry ushâse yônim âraih\ « la nuit cède la place à Taurore ». 
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XIV. — Génitif-Instrumental 

A. Formes 

D'après M. Pischel [ZDMG., 35, p. 174), asmé datif- 
locatif -génitif plur. du pronom de la première personne est em- 
ployé quelquefois comme instrumental. Les exemples qu'il cite 
ne sont pas entièrement convaincants d'après M. Delbri'ick, 
{AU, Sf/ni , p. 207). On peut en effet expliquer as/né comme un 
génitif jR V'., 1. 165,7, yàjijebldr asmé, « en union avec nous ». 
(Cf. IV, 25, 2, indrasya i/f'fjr/um), VIII, 2, 10, imé... sàmas 
tirrà asmé tmtatiah, « ces somas aigres pressés par nous », 
cf. plus loin génitif et instrumental avec les participes en -ia. 
De même, VII, 67,7; VIII, 82, 6. Mais VII, 67, 2, àçocr/ agnih 
samidhànôasmé, ^ allumé par nous, Agni a brillé », paraît un 
exempleassez probant. Carie nom de l'agent se met à Tinstru- 
mental, avec les participes en -/m et non au génitif comme avec 
les participes en -ta. M. Delbriick propose de voir ici un locatif 
équivalant à Tinstrumental : « allumé chez nous », par suite 
« par nous ». Mais le locatif ne parait pas s'être employé en ce 
sens. 

Pour ,y«8Am^, l'emploi de locatif est seul attesté. Cf. supra, 
p. 96. 

Au singulier, me, te, sont employés en fonction d'instrumental 
dans une inscription d'Açoka. Cf. Wackernagel, KZ., 24, 592. 

Le génitif sing. zend ma-na (v. slave me-ne) paraît renfermer 
le même suffixe *-ne que Tinstrumental des pronoms non per- 
sonnels te-na, cf. Fer Persson, I,F., II, p. 234. 

B, Syntaxe 
1. Génitif et instrumental avec les cerbes d'abondance. 

Par (i remplir» se construit ordinairement avec l'instrumental 
de la chose dont on remplit, mais se construit aussi avec le gé- 
nitif. Cf. Delbrûck, Alt, Synt,, p. 133, 158. 

Ex. : /? V^, V, 34, 2, à yàh sômcna jathàram âpiprata, uqui 

rempli son ventre de soma », 
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VI, 69, 7, somasya.,. jathàram pr/jLethâmyH remplissez votre 
venire de soma ». 

2. Génitif et instrumental avec les verbes signifiant ^ Jouir de ». 

Quelques verbes signifiant « jouir de, se réjouir de », comme 
niady kan, se construisent avec Tinstrumental, le génitif ou le 
locatif. Cf. Delbrûck, Alt. Synt,, p. 132, 158. Voir plus haut. 
Génitif- Locatif. 

Ex. : /?V., VII, 24, l,ydtha^\. mamâdas,.. sômaili^ « pour 
que tu t'enivres de somas ». 

VIII, 13, 14, màtsvâ sutàsya, « enivre-toi de soma ». 

Tarp « se rassasier de », pvï cr trouver plaisir à » sont cons- 
truits seulement avec le génitif dans le /?V., et inversement 
nand, harsh, « se réjouir de » avec l'instrumental. 

3. Génitif et instrumental avec des verbes signifiant 
« disposer de, être maître de ». 

D'wncùiépatyate «il est maître de » , est accompagné quelque- 
fois de rinstrumental dans le lîV. (cf. supra^ ace. instr.), d*un 
autre côté kshi, râj, iç, « dominer » se sont construits avec le 
génitif. Cf. supra, p. 78. 

C'est sans doute par hasard que les deux constructions ne se 
trouvent pas réunies dans un même verbe. 

4. Génitif et instrumental de prix. 

Le génitif de prix n'existe pas en sanscrit. L'instrumental de 
prix a seul subsisté. Cf. Whitney, § 281 b. 

5. Génitif et instrumental de cause. 

Il n'y a pas proprement de génitif de cause en sanscrit, à 
moins que l'on ne considère comme tel le génitif qui accom- 
pagne les verbes signifiant (( se réjouir ». Voir plus haut, 2°. 
Peut-être l'instrumental a-t-il éliminé ici son concurrent le 
génitif. 

6. Génitif et instrumental de la partie. 
On peut rapprocher le génitif de la partie qui accompagne 
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quelquefois grabh a saisir », de rinstrumental que Ton trouve 
d'après Pânini pour indiquer la partie malade. Cf. Delbrùek, 
Alt. Syni., p. 161, Liebich, BB., X, p. 219. 

Ex. : àîS., 1. 9, 5, nâ càkshusho gphe, « il n'est pas atteint 
à l'œil ». 

Akshrià kànalf, « aveugle d'un œil ». 

7. Génitif et instrumental avec des substantifs. 

Le substantif sakhijà a amitié » se construit tantôt avec le 
génitif, tantôt avec Tinstrumental. Cf. Delbrûck, Alt. Synl,, 
p. 137. 

Ex. : /? V., X, 42, 4, nàsuncatà sakhyàm vashfi çurali, « le 
héros ne désire pas une amitié avec celui qui ne pressure pas». 

III, 60, 3, indrasija sakhijàm^ « Tamitié d'Indra ». 

8. Génitif et instrumental avec des adjectifs, 

Sàkhi (( ami » est construit tantôt adjectivement avec l'ins- 
trumental, tantôt substantivement avec le génitif. 

Ex. : /?V., ÏII, 54, 17, ^àkha rhhuhhili, «ami avec les 
Ribhus ». 

VI, 21, 7, tàca,., sàkhi/à, « avec ton ami ». 

Sama « semblable » est accompagné de Tinstrumental dans 
le /? V., il est construit avec le génitif dans le sanscrit classique. 
Cf. Whitney, § 296 b. 

Pfirnà (( plein » admet deux constructions, l'instrumental ou 
le génitif. D'après M. Delbrùek, Alt, Si/ni., p. 133, il se cons- 
truirait avec l'instrumental en tant que participe, avec le génitif 
en tant qu'adjectif. Mais cette distinction ne doit pas être bien 
nette, le verbe auquel se rattache purnà étant lui-même accom- 
pagné du génitif aussi bien que de l'instrumental. 

9. Génitif et instrumental avec les adjectifs verbaux 

ou participes à sens passif 

Avec les adjectifs d'obligation en ya comme avec les parti- 
cipes en 'ta, le nom de l'agent se met soit au génitif, soit à 
l'instrumental. Cf. supra^ p. 106. 
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Ex. : RV,^ VI, 22, 1, j/â éka id dhàvyaç carshaninàm^ « qui 
seul doit être invoqué par les hommes ». 

VII, 22, 7, tcàrii nvhhir hàvr/o ciçoàdhasi, « tu dois être 
toujours invoqué par les hommes ». 

III, 47, 3, sdmam... sutàm naJiy « le soma que nous avons 
pressuré » (mot à mot « notre soma pressuré»). 

X, 107, 1, pitf'bhir daitàm, (( donné par les pères ». 

10. Génitif et instrumental de matière» 

Dans la prose védique, on trouve le génitif de matière non 
seulement avec des substantifs et avec le verbe « être », mais 
avec le verbe kar « faire ». Voir plus haut, p. 92. 

Le verbe kar se construit aussi avec l'instrumental. Cf. Del- 
bri'ick, Grundr,, p. 248. 

Ex. : ÇB., 1, 6, 1, 19, kim ht sa tair grhaili kuryad, « que 
ferait-il de ces maisons ? » 

1 1 . Génitif et instrumental de temps. 

On trouve le génitif càstos à côté de l'instrumental doshày 
RV., I, 104, 1. Voir plus haut, p. 98. 

12. Génitif et instrumental avec des prépositions, 

Upàri se construit avec l'instrumental en sanscrit védique 
(X, 75, 8, hhumyopàri « sur la terre »), avec le génitif en sans- 
crit classique (taoa tishtheyam upari, « puissé-je être au-dessus 
de toi », Mahâhh,), Cf. Delbrùck, Grundr, ^ p. 748 et suiv. Ce 
génitif peut être considéré comme un génitif adnominal accom- 
pagnant une préposition impropre. Cf. supra, p. 31. 



XV. - Ablatif-Datif 

A. Formes 
1. Pluriel. 

Le datif et Tablatif ont au pluriel une seule et même dési- 
nence en sanscrit, sauf dans les pronoms personnels. Sur l'ori- 
gine de cette désinence hhyas^ voir plus haut, p. 49. 
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Dans les pronoms personnels, la désinence du datif pluriel 
est distincte en sanscrit et en avestique de celle de Tablatif 
plur. : datif plur. asmà'bhj/am (2lv. ahmaihi/â), ijushmàhhyam^ 
ablatif plur. asmàd, yushmàd. Les terminaisons de ces cas du 
pluriel des pronoms personnels sont les mêmes que celles des 
cas correspondants du sing. Dans les pronoms personnels, c'est 
le radical qui indiquait le nombre. Cf. grec ajjifjte, ujjifjie. Il est 
possible que ces formes pronominales remontent à l'époque 
indo-européenne. Cependant comme on ne trouve qu'en arien 
une forme spéciale pour l'ablatif plur. des pronoms personnels, 
il paraît probable que l'arien l'a créée sur le modèle du sing. 
rnàd, tvàd, La désinence 'bhr/a{m) qui au sing. ne servait que 
pour le datif a été ainsi réservée également au datif pour le 
pluriel. Elle devait avoir d'abord un emploi plus étendu comme 
'bhya-s qui lui était primitivement identique. Cf. latin nobî-s 
dalif-ablatif-instrumental qui renferme évidemment la désinence 
du datif sing. -bî avec addition postérieure d*un -s pour mar- 
quer le pluriel. 

2. Duel. 

La désinence du datif-ablatif-instrumental duel qui paraît 
avoir été 'bhi(m) en indo-européen, a conservé en arien la mul- 
tiplicité de ses fonctions. Cf. supra, p. 47. 

Dans les pronoms personnels, on trouve par exception une 
forme spéciale pour l'ablatif duel : 1^^ pers. àcài (deux fois dans 
la Taitliriya- Sanihità), 2^ ^Qvs.yuvàt (1 fois dans le RV,, I, 
109. 1). Cf. Whitney, § 492 b. 

11 paraît probable que cette forme a été créée sur le modèle de 
l'ablatif sing. 

3. Thèmes en -â, -f, -il. 

Dans les Brâhmanas, le datif est employé non seulement à 
la place du génitif, mais aussi en fonction d'ablatif pour les 
thèmes en -à, -f, -il. Cf. supra, p. 102. 

La forme en -àyàs, -iyàSy -vas à laquelle le datif en -â^ai, 
•iyai, -cai était substitué, était à la fois génitif et ablatif. On ne 

8 
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doit pas s'étonner par suite que la forme du datif ait pris la 
fonction d'ablatif en môme temps que celle de génitif. 

B. Syntaxe 

Avec le verbe y a « écarter », le nom de la personne dont on 
écarte quelque chose est dans le R V. tantôt à Tablatif, tantôt 
au datif. 

Ex. : I, 109, 1, yuyodhy âsmad énah^ « écarte de nous le 
péché ». 

VI, 48, 10, hélànisi daicyà yuyodhi nd, (( écarte de nous 
(mot à mot pour nous) les colères divines ». 

On peut rapprocher l'emploi de ni hà « céder devant » avec 
le datif. Cf. Delbriick, AU. Synt., p. 142; Grundr., p. 190. 

Ex.: /?y., V, 32, 10, ny àsmai deoi soàdhitir Jihita, (( la 
hache céleste a cédé devant lui ». 

Le sanscrit a conservé les rares équivalences d'emploi qui 
existaient dès l'époque indo-européenne entre le datif et 1 ablatif 
et n'en a pas accru le nombre. 



XVI. - Ablatil-Locatil 
A. Formes 

Sur remploi du génitif-locatif duel en fonction d'ablatif dans 
le sanscrit védique, voir plus haut, p. 91. 

On ne trouve pas en sanscrit d'autre exemple certain d'une 
ressemblance formelle entre l'ablatif et le locatif. Si l'on admet- 
tait avec Bergaigne, Journal Asiatique, 1883, p. 476, que 
àrfihasj R V., VI, 3, 1, fût un ablatif sans désinence, on pourrait 
se demander si l'ablatif de quelques ilièmes consonantiques ne 
s'est pas trouvé semblable au locatif de ces mêmes thèmes, 
quand celui-ci était dépourvu de désinence. Cf. Brugmânn, 
Grundr,, H» §§ 257 et suiv. Cette ressemblance pourrait même 
être proethnique. Car l'emploi d'ablatifs semblables au thème 
serait un reste de l'époque antérieure à la flexion. Mais 
un exemple isolé et douteux ne suffit pas pour attester la per- 
sistance de la construction asyntactique pour l'ablatif. 
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D'après M. J. Schmidt (Pluralb,, p. 223, note), àrrihas est 
bien un ablatif de ^TTi^a^ et non d'un hypothétique anih supposé 
par M.Grassraann, mais viendraitde*a;?iAas-s, avec désinence -s. 
Cf. supra, p. 97. Par suite de la chute phonétique de cette 
désinence après consonne, l'ablatif (génitif) aurait pu se trouver 
en sanscrit semblable à un locatif sans désinence du même 
thème consonantique. Cette explication de M. J. Schmidt est 
écartée par M. Bartholomae (Slud, z, idg. Spr,, I, 77 et suiv.), 
et M. Brugmann (Grundr., II, §237 Rem.). Si on l'admet pour 
soàr, on peut bien, à ce qu'il semble, l'admettre aussi pour 
àrrihas. En tous cas, si cette coïncidence s'est produite en sans- 
crit entre l'ablatif et le locatif, elle a dû être évitée de bonne 
heure par la substitution du génitif-ablatif en -as au génitif- 
ablatif en -s devenu méconnaissable. 

B. Syntaxe 

1. Locatif et ablatif aoec les verbes signifiant n boire, recevoir)). 

Avec pà (( boire )), le nom du vase dans lequel (hors duquel) 
on boit se met soit à l'ablatif, soit «,u locatif. Cf. Delbrûck, 
AbL,p,33; Zieler, Beitr., p. 62. (M. Delbrûck, Alt. Synt., 
p. 109, signale seulement l'emploi dcjoâ avec l'ablatif et l'instru- 
mental.) 

Ex. : RV., II, 37, 4, àpàd dhotràd, « il a bu dans le vase du 
Hotar )). 

III, 48, 4, sômani apibac camushu, « il a bu le soma dans 
les coupes m. 

Avec des verbes signifiant (( recevoir », le nom de la per- 
sonne de qui (auprès de qui) Ton reçoit est tantôt à l'ablatif, 
tantôt au locatif. Cf. Delbrûck, AU. Synt., p. 109, 120. 

Ex. : RV., VI^47, 23, dàça hiranf/api/jLdàn dioodàsàd asàni- 
sham, « j'ai reçu dix lingots d'or de Divoddsa ». 

VIII, 25, 22, ràtharfi yaktàm asanâma sushàmarti, a nous 
avons reçu un char attelé de Sushdman ». 
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2. Locatif et ablatif avec des prépositions. 

Puràs « devant » est construit avec Tablatif et le locatif. 
Cf. Grassmann, Lexique. 

Ex. : RV., 111,53,23, nà gardabhâ/n purô àçoân nayanti, 
(( on ne mène pas l'âne devant le cheval ». 

VIII, 41, 7, vàrunaaya purô (jàye^ « devant le siège de Va- 
runa )). 

M. Delbrûck (Grundr., p. 745) considère puràs comme un 
adverbe quand il est accompagné du locatif. Cependant puràs 
parait intimement lié au locatif qui l'accompagne. L'emploi du 
locatif avec oette préposition ne doit pas surprendre, puisqu'on 
trouve aussi en avestique paro avec le locatif ou l'ablatif. 



XVII. — Ablatif-Instrumental 
Â. Formes 

Pluriel. 

Au pluriel, Tinstrumental est distinct de Tablatif-datif en 
sanscrit ^ Il ne Test pas aussi complètement en iranien. Cf. da- 
tif-instrumental. En pâli, l'instrumental et l'ablatif du pluriel 
sont toujours semblables. 

Duel. 

En sanscrit comme en iranien, une seule désinence sert à la 
fois pour le datif, Tablatif et l'instrumental du duel. Cf. p. 47. 

Dans les pronoms personnels, une forme d'ablatif duel a été 
créée en sanscrit védique sur le modèle de l'ablatif sing., mais 
a disparu en sanscrit classique. Cf. p. 113. 

1. L'adverbe ticcais « d'en haut » (AV., V, 32, 6) a cependant la forme 
d'un instrumental plur. et le sens d'un ablatif. Le sens primitif de cet 
adverbe était peut-être « en haut ». Cf. prdcais « en avant ». 
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B. Syntaxe 

1. Ablatif et instrumental de cause. 

Cf. Delbrûck, Alt. Synt., §§74, 87. 

Ex. : /? y., VII, 89. 5, ma nas tàsmàd énaso deva ririshafif 
« ne nous punis pas, ô dieu, à cause de ce péché ». 

IV, 3, 15, ebhir bhara sumànà agne arkaifi, « sois bien- 
veillant, Agni, à cause de ces chants ». 

Tàsmàd et téna, « donc ». Cf. Delbrûck, Grundr,, p. 557. 

D'après Pânini, si la cause est une qualité, bn emploie l'abla- 
tif ou l'instrumental pour le masculin ou le neutre, l'ablatif 
pour le féminin. Cf. Liebich, BB., X, p. 218. 

Ex. : Jàffi/àd baddhafi ou jàdyena baddhali, « il a été lié à 
cause de sa folie ». 

Prajnayà muktaliy « il a été délivré à cause de sa sagesse ». 

On peut rattacher à l'ablatif de cause l'ablatif de l'agent que 
Ton trouve avec un participé en -ta. 

Ex. : RV., IV, 41, 1, asmàd uktâfi, (( (l'éloge) prononcé par 
nous ». Cf. génitif-instrumental. 

2. Ablatif et instrumental de moyen, de matière. 

Cf. Liebich, BB., X, 223. « Stoka, alpa, krcchra, et kati- 
paya sont à l'ablatif ou à l'instrumental, quand ils désignent le 
moyen ou l'instrument et sont employés substantivement. Sto- 
kân muktah ou stokena muktaJt, a il a été délivré avec peu de 
peine. » 

Cet emploi de l'ablatif de moyen paraît exceptionnel et spé- 
cial à quelques adverbes. 

Mais l'ablatif de matière paraît avoir été en concurrence avec 
l'instrumental de matière. Cf. Delbrûck. Abl., p. 16; AU. 
Synt., p. 108. 

Ex. : RV., I, 163, 2, sàràd àçoam casaoo nir atashfa, « du 
Soleil, ô Vasus, vous avez fait un cheval ». 

I, 105, 17, krnoànn amhûranàd uni, « faisant de l'étroit le 
large «. 
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3. Ablatif et instrumental de manière. 

C'est seulement dans des pronoms employés adverbialement 
que Ton trouve en sanscrit un ablatif de manière faisant con- 
currence à l'instrumental de manière. Cf. Delbrùck, Grundr., 
p. 557. 

Ex : 7? V"., VI, 21, 6, fircàmasi rîra,,,ijàd eoà vidmà tàt tvà 
mahâniam, « nous te louons comme grand, 6 héros, autant que 
nous le comprenons ». 

Cependant d'après Bergaigne, Joum, Asint,, t. III, amat 
{RV., V, 53, 8) serait un ablatif du mot âma « élan rapide », 
et signifierait comme l'instrumental amena « d'un élan impé- 
tueux ». 

Ce qui rond cette explication peu probable, c'est la différence 
d'accentuation. 

4. Ablatif et instrumental de séparation. 

Cf. Delbrùck, Alt. Sj/nt., p. 109, 131 ; Ludwig, /n/î/i., p. 18. 

Vij/u « séparer, écarter de » se construit avec l'ablatif ou 
avec l'instrumental. 

Kx. : /?r., 1, 189, 1, yuyodht/ àsmàd... énas, « écarte de 
nous le péché ». 

V, 30, 10, ratsair vij/utàh, « séparées de leurs veaux ». 

Vidh « manquer de » ne se construit qu'avec l'instrumental 
dans le /? V. Il en est de môme de hà {hàs) « perdre » (X, 128, 5). 

5. Ablatif et instrumental avec des prépositions. 

La préposition acàs « du haut de » est accompagnée tantôt de 
l'ablatif, tantôt de Tinstrumentiil. Cf. Delbrùck, Alt. Syni., 
p. 114, 138,471. 

Ex. : RV., V, 40, 6, màj/à avô dira càrtamànàs, « les sorti- 
lèges roulant du haut du ciel ». 

I, 103, 6, acô dira patàj/antam, « volant du haut du ciel » 

La préposition rinn « sans », qui no se trouve pas encore en 
sanscrit védique, se construit en sanscrit classique avec l'abla- 
tif et Tinstrumental. Cf. Liebich, RB., X,p.223. 
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6. Ablatif et instrumental avec un comparatif. 

Cf. Pischel, Gôttinger Gel Anz., 1884, p. 513; Delbrûck, 
Ali. Sf/nt., p. 137. 

Parmi les exemples que cile M. Pischel de l'emploi d'un 
instrumental à la place de Tablatif avec un comparatif, un seul 
paraît probant. /? V., X, 76, 5, divâç cid à v6 ^mavattarebhyo 
cihhoànà cid àçcàpastarebhj/ah, « à vous plus puissants que le 
ciel, travailleurs plus rapides que Vibhvan », M. Delbrûck 
corrige, avec Roth et Grassmann, cibhrànà en vibhvànaç (abla- 
tif). M. J. Schmidt {Pluralb,, p. 131) cite un autre exemple de 
l'instrumental régime d'un comparatif : X, 70, 5, vàrîyah 
pfthioyà... màtrayà, « plus largement que la mesure de la 
terre ». 

On peut encore rapprocher l'emploi de paras « au-dessus de » 
(au figuré), « mieux que », avec l'instrumental, par exemple, 
RV., VI, 9, 2, paràh.,. jiitrà, « mieux que le père ». VII, 99, 1, 
para matrayà, « plus que la mesure ». 

L'emploi de l'instrumental avec le comparatif paraît d'ailleurs 
se rattacher logiquement au sens général de l'instrumental : 
a en comparaison aoec ». 



XVIII . — Datif-Locatif 

A. Formes 

1. Thèmes en -à. 

La ressemblance du datif et du locatif des thèmes en -à a 
disparu en sanscrit et en iranien : 

Sanscrit datif, -âyai, locatif, -àyàm. 

Avestique — -ayai, — ~^!/^ (^- P^rs., -âyâ). 

11 paraît probable que dès l'époque indo-européenne, le lo- 
catif offrait à côté de la forme en ny semblable à celle du datif, 
une forme en -ày-é, renfermant un aflixe -ë, postposition ou 
particule démonstrative. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 598. 
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Le locatif arien -ây-à (d'où le sanscrit -àyà-m, par addition 
d'un nouvel aflBxe -m), pourrait ainsi ôtre rapproché du locatif 
lithuanien en -oj-e. Cf. Brugmann, Grundr,, II, p. 619. L'arien 
a, comme le lithuanien, donné la préférence à la forme allongée 
du locatif qui permettait de distinguer le locatif du datif. 

C'est peut-être à l'époque où le datif des thèmes en -« était 
encore en -âj/ et le locatif des mômes thèmes en -ày ou -â/ya, 
que s'est introduite en arien, pour le datif des thèmes en -o, la 
forme en -ây-a, conservée en sanscrit, à côté de l'ancienne forme 
en -rt//, conservée en avestique et dans les pronoms comme 
tasmai en sanscrit \ Si cette forme en -âya a prévalu en sans- 
crit, c'est sans doute parce qu'elle permettait de distinguer le 
datif des thèmes en -o du datif des thèmes en -à. Elle ne s'est 
pas introduite dans la déclinaison pronominale parce que dans 
tasmui, -sm- suffisait à indiquer le genre masculin, en regard du 
féminin lasyai. 

11 est vrai que dans les thèmes en -fi. -clyai avait été substitué 
à -ai dès l'époque ancienne. Mais la ressemblance entre le datif 
des masculins en -o et celui des féminins en -^ aurait encore 
subsisté pour les thèmes en -io, -ia, la substitution de -àyai à 
'Cli n'ayant pas eu lieu dans les thèmes en -ià. 

Ce sont sans doute les thèmes en -iâ (i.-e. -f,-iê)qui ont amené 
la création du datif en -àyai dans les thèmes en -à d'après le 
rapport de leur locatif en yfi avec le locatif en -âyà des thèmes 
en -a : :;^- == 17^. Cf. Brugmann, Grundr. ,11, p. 570, 618. 

1. M. BniîJ:inaiHi [Grandi ., Il, p. 520, 598) parait admettre avec 
M. Haptholonuo l'idcMitiié de l'allix»? -a du datif -âti-a et de Taffixc -d 
du locatif -àfi-ri. M. Johaiissoii (lih., XX, p. «1) rejette eettc explica- 
tion. La postpositioii -à, dii-il. ne s<* trouve <ùreinent qu'après te locatif. 
Ou peut ceperidaiu <'()iisi<lérer /.s/miaii-ti « <i terre » coninio formé de 
*/.."* /////«//. datif de /,M/nirn (p:r<^c yaaa»!) (M de la postposition -û. Pour 
yoLixoL'., ci. Cl. Meyer.t> :U7; V. Henry.' A/.SA., VI, p.î>5. A coté de /»shmay-à 
on trouve un synonyme haluun-n que M. Delbnick [Grundr., p. 574) 
con>id<Te coniini; un adverbe. j)arce qu'il s'écarte du sens ordinaire de 
l'insiruinental. h'y/nini-à peut sedècoinpo*ieren un locatif sans désinence 
*l..<hain et la ]iost position -û . Voir plus loin. «latif de but. (N'est-ce pîis 
(railleurs ]<• ni-ine allixo que l'on trouve apr^s une forme d'accusatif 
neutHMians //#(f/-// «iinandM.à cùkmIo ///rJ et dc/ya//-/ ."! M-Johans^^on, /. /.. 
rtîroiinaii que le loc^iiit efi le datif s"«M.'h;ini:iî:ueni sotivent. 1 /explication, 
peu vraiNorul)lable (tailleurs, qu'il propose pour le datif en -(iya suppose 
précisément une (confusion entre le locatif et le datif. 
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2. Thèmes en -f, -iè. 

Des deux formes -ièy et -lê qui devaient exister à côté l'une de 
Tautre en indo-européen à la fois pour le datif et pour le locatif, 
Tune a été restreinte en arien à remploi de datif, l'autre à l'em- 
ploi de locatif. 

scr. datif -yai, locatif -yàm^ 
av. — -y«i, — "^« (v. pers. -yà). 
En sanscrit l'addition de l'affixe m au locatif a servi à distin- 
guer le locatif de l'instrumental. Cf. locatif-instrumental. 

3. Pronoms personnels. 

Au singulier -me (enclitique) est employé en sanscrit en 
fonction de datif et de génitif, mé ne se trouve qu'une fois, VS,, 
4, 22, et joue le rôle d'un locatif. Cf.VVackernagel, KZ. ,24, 522. 
La forme ordinaire du locatif sing. de la 1'^ personne est mây-i 
que l'on trouve déjà trois fois dans le B V, 

Pour la 2« pers., ée (enclitique) sert de datif et de génitif, Ivé 
joue le rôle do locatif dans le RV. où l'on ne trouve pas encore 
le locatif toày-ù 

M. Brugraann (Grundr.^ Il, p. 820) dit avec raison : « Màyi, 
toàyi à côté de véd. mé tcë, ont été produits par la tendance à 
distinguer plus nettement les formes de locatif et à les séparer 
ainsi des datifs-génitifs (accusatifs), me, /e.» 11 convient d'ajouter 
que l'on a éprouvé plus tôt le besoin do créer une forme spéciale 
de locatif pour le pronom de la V personne, que pour le pronom 
de la 2®: mé se confondait plus facilement avec me que toé avec le, 

^La désinence -hhy-am ne sert en arien que pour le datif. 

Auplur., asmé s'est conservé en scr. védique comme locatif 
et datif à côté du datif asmàhhya(m) et du locatif asmàsu qui 
seuls ont subsisté en scr. classique par besoin de clarté. Yushmé 
n'est attesté dans le RV. qu'en fonction de locatif. 

4. Pronoms non personnels. 

Dans la déclinaison des pronoms démonstratifs, les formes 
en -e//,-o//qui avaient peut-être en i.-e. la valeur de génitif-loca- 
tif-datif ont disparu en arien : on leur a préféré les formes en 
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-asmây, -asmiin) qui permettaient de distinguer le datif da 
locatif. 

B. Syntaxe 

1. Datif et locatif de but (au propre). 

Cf. Delhmck, Alt. Synt,, p. 121, 143; Pischel, BB., I,p. 111. 

La plupart des verbes de mouvement se construisent dans le 
BV. avec le datif ou le locatif, du moins quand le régime est un 
nom de personne. 

Ex.: BV.y Vil, 68, 3, asmàbhyam ... iyànàli, « venant à 
nous ». 

I, 1, 4, deoéshu gachati, « (cette offrande) arrive aux dieux ». 

i^eut-être trouve-i-on aussi un datif de but pour un nom de 
chose, quoique le locatif soit d'un usage général: 

I, 46, 7, pàràya gântace, « pour aller à l'autre bord ». 

D'après M. Delbrùck {Alt. Synt,, p. 143, note), le datif parafa 
est dû à une attraction (avec le daXit g âniaoe). Mais on peut 
comparer 1, 72, 9, amrtatDaya gàtdm, « une voie à l'immorta- 
lité ». 

Du moins dans la prose védique» on trouve des datifs de but 
comme scargàya lokàya, « au ciel » : 

7*6'., 1, 7, 6, 2,suoargàya lokàya cishfjLukramàh /cramyantCj 
« les pas de Vishnu sont faits en vue du ciel ». 

Si Ton considère kshmayà comme renfermant un datif 
*k8hmay et la postposition à (cf. plus haut, note), on pourra rat- 
tacher au datif de but l'emploi de cet adverbe au sens de la 
question « quo è, M. Grassmann cite pour le i?V. trois exemples 
en ce sens et deux au sens de la question « ubi ». Ce deuxième 
emploi qui n'était sans doute pas primitif pour le datif aura été 
emprunté à ksham-à (locatif + â) qui réunissait régulièrement 
les deux emplois. 

Dans le sanscrit classique, le datif est régulièrement employé 
comme terminatif pour des noms de choses, aussi bien que pour 
des noms de personne. Cf. PischeU. /. Ex. : Raghiœamçd^ 12,* 
7, ranâya gaccha^ « va au bois ». Cet emploi s'est même conservé 
en prâcrit et en pâli malgré la disparition graduelle du datif 
confondu avec le génitif. 
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2. Datif et locatif de but (au figuré). 

Cl. Delbrùck, Ait, Synt., pp. 119, 147 et suiv.; Ludwig, 
Infin., p. 12 etsuiv.; Agglut., p. 90 et suiv. 

Avec les verbes signifiant « lutter », le datif ou le locatif 
désignent Tobjet pour lequel on lutte. 

Ex. : av., I, 61, 15, sàrye pasprdhânâm, « combattant 

pour le soleil, pour la conquête du soleil ». 
VI, 66, 11, dioâh çàrdhàya,., asprdhran, « ils ont lutté pour 

(atteindre) la troupe céleste ». 

De même avec les verbes signifiant « aider quelqu'un à, invo- 
quer un dieu pour ». 

Ex.: I, 61, 15, prà... saucaçoye sûshcim àvad^ « il a aidé le 
pressureur de soma à conquérir de bons chevaux ». 

VIII. 37, 6, kshairàya team âcasi, « tu aides pour la domi- 
nation ». 

VI, 19, 12, àdhà hi toà... hâcnmahe tànaye goshv apad, « car 
nous t'invoquons pour (en vue d'obtenir) une postérité, des 
vaches et des eaux ». 

Les infinitifs à forme de locatif en -man -mani sont employés, 
comme les infinitifs à forme de datif en -maney au sens final. 
Cf. Bartholomaî, LF., I, p. 495 et suiv. 

Ex. : RV,, IV, 53, 3, prà bâhu asrdic savita sâDîmani, 
« Savitar a étendu les bras pour donner l'impulsion ». 

Le locatif sâcimani a le même sens que le datif sacàya^ II, 38, 
1, ûd u ahyà decàh sacità saoàya.., asthâty « le dieu Savitar 
s'est levé pour l'impulsion ». 

3. DatiJ et locatif avec des verbes d^ attribut ion. 

Cf. Delbrùck, Alt. Synt., p. 121, 140, 118. 

Avec dâ « donner », le datif est seul employé dans le RV. 
pour désigner la personneà qui Ton donne. Mais avec dhà pro- 
prement « placer », d'où o donner », le locatif est employé con- 
curremment avec le datif. 

Ex. : Vï, 47, 6, rayim asmasu dhehi, (( donne-nous la 
richesse » (proprement (( place en nous »). 
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ly 159, "5, aamàbhyam.-.rayitn dhaiiam, « donnez-nous la 
richesse ». 

VII, 32, 12, dàkaham dadhàti somini, (( il donne l'adresse 
efficace au pressureur de soma ». 

III, 47, 3, àdadhus tûbhyam ôjali^ a ils t'ont donné la 
force ». 

Vid « trouver quelque chose pour quelqu'un, donner quel- 
que chose àquelqu*un)), nan a envoyer quelque chose à quel- 
qu'un » se construisent ordinairement avec le datif, rarement 
avec le locatif. 

Ex. : /? y., VIII, 45, 27, satyàrii tàt turcàçe yàdau cidàno 
ahnavnyyàniy (( ayant donné à Yadu, à Tur\aça, la vraie force 
qu'on ne peut arrêter ». 

Val. 1, 10, yàtha,,, àsanor rjiçcani gômad dhirauLyavat, 
« comme tu as envoyé une richesse en bœufs et en or à Rijiç- 
van». 

Yam « offrir, donner », dî « faire rayonner quelque chose 
pour quelqu'un » admettent les deux constructions : 

HV.y IV, 12, 5, yàcha tokaya tânayûya çàm yàli, « donne 
le bonheur à nos fils, à nos descendants ». 

IV, 51, 10, rayirii... yacliatâsmàsu, « donnez-nous la 
richesse ». 

I, 79, 6, revàd afimâbhyam... dfdihi, « fais rayonner pour 
nous la richesse ». 

II, 2, 6, rayim asmànu dîdihi, « fais rayonner sur nous la 
richesse ». 

4. Datif et locatif aoec les verbes 
signifiant a agir (bien ou mal), être (bien ou mal) disposé ». 

Le locatif s'emploie aussi concurremment avec le datif pour 
désigner la personne vis-à-vis de qui, pour qui on se conduit 
ou Ton est disposé de telle ou telle manière. 

Ex. : I^V., X, 79, 6, kifii derés/tu tyaja énaç cakarthàgne^ 
<f as-tu usé de violence envers les dieux, Agni ? » 

I, 1, 6, dâçiishe ivàm àgne bhadràni karishyasi, (( tu feras 
du bien, Agni, à celui qui t^honore ». 
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V, 72, 1, a mitre t)àrunc vayàrfi gîrbhir juhumOy'^ nous sacri- 
fions à Mitra et Varuna avec des chants ». 

III, 59, 5, agnau mitràya haoir ajuhoiay « versez l'offrande 
sur le feu pour Mitra ». 

VII, 31, 2, çamséd ukthàni sudànave, « récite un hymne pour 
le libéral ». 

VIII, 32, 17, pânya ukthàni çamsata^ « récitez des hymnes 
pour l'admirable». 

V, 4, 8, cayàm devéshu sukftah syâma, « puissions-nous être 
pieux envers les dieux ». 

VII, 87,7, vayàm syâma cârune ànàgàJi, « puissions-nous 
être innocents vis-à-vis de Varuna ». 

VÏI, 97, 2, yàthd hhàcema midhûshe ànûgàSy (( que nous 
soyons innocents aux yeux de notre bienfaiteur ». 

5. Datif et locatif avec des verbes signifiant « mêler à », etc. 

D'après Bergaigne, ReL Véd., II, p. 262, note, miç, myaksh^ 
miksh « mêler » se construit tantôt avec le locatif, tantôt avec 
l'instrumental, quelquefois avec le datif. 

Ex. : /?V., X, 96, 3, indre ni rûpa hàrità mimikshire, 
(( des formes dorées se sont unies à Indra ». 

X, 104, 2, mimikshâr yàm àdraya indra tûhhyartiy « (le soma) 
que les pierres ont uni à toi ». 

De même avec sàmmiçla « uni » : 

1, 166, 11, sàmmiçla indre maràtas^ (( les Maruts unis àindra ». 

VIII, 50, 18, sâmmiçlo oîryàyOy (( uni à l'héroïsme^ ». 
Sprç « toucher à » se construit avec le locatif ou l'accusatif, 

pat « commander à, être maître de »,avec le locatif et l'instru- 
mental, non avec le datif. (Avec le datif, pat signifie (( apparte- 
nir ii ». 

Api as offre un exemple d'un verbe composé avec une prépo- 
sition qui est construit avec le datif ou avec le locatif. 

Ex.: i? K, VIII, 55, 13, vayârti'" toéid.,. àpi shmasi, (( nous 
t'appartenons ». 

1. M. Grassmann traduit « armô pour Thèroïsme », s'ècartant ainsi du 
sens ordinaire de sàmmiçla. 
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VIII, 32, 7, cayàni ghà te àpi ahmasif n nous t'apparte- 
nons )). 

6. Locatif et datif avec des adjectifs. 

Cf. Delbrùck, Alt. Synt., p. 120, 146. 

Le complément de càru^jûslita « agréable à » est tantôt au 
datif, tantôt au locatif. 

Ex.: /?V., II, 2, 8, àtithiç càriir àyàvc, « un hôte cher à 
l'homme ». 

IX, 61, 9, càrur mitre vàrune ca, « cher à Mitra et à 
Varuna ». 

7. Datif et locatif avec des prépositions. 
Aucune préposition n'est construite avec le datif en sanscrit. 



XIX. — Datif-Instrumental 

A. Formes 
1. Sing. des thèmes en -i. 



On trouve en sanscrit védique quelques formes de datif-ins- 
trumental en 'i comme att. Cf. Bartholomae, BB., XV, 245. 
Ces formes paraissent déjà alors sur le point de sortir de 
l'usage : le datif ûCâr/e est beaucoup plus souvent employé que 



ûti. 



Il est à remarquer que cUi sert quelquefois d'instrumental 
plur. à côté d'un adjectif en -bhisy par exemple, soàyaçobhir 
ûti, /?y., I, 129,8. Cf. J. Schmidt, Pluralb., p. 306. Cet em- 
ploi est sans doute dû au même procédé d'abréviation que càcah 
(au lieu de râcasà) à côté de nâvyasâ, rocané (au lieu de roca- 
néshu) k côté detrishii. Cf. BB., XV, 193, 200, 246; XVII, 347. 
De même ait remplace cuihhis par suppression de la désinence 
-bhis qui était déjà contenue dans Tadjectif précédent scâya- 
çobhir. Il est vrai que ûti-bhis aurait dû s'abréger en Uti. Mais cet 
instrumental plur. abrégé a emprunté la quantité de Tinstru- 
mental sing. lUi: la confusion s'est opérée d'autant plus facile- 
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ment que ces deux formes se trouvaient le plus souvent Tune et 
l'autre à la fin du vers. 

Ce qui indique peut-être qu'on a hésité quelque temps entre 
w^ï et û^/, c'est qu'on trouve quelques exemples d'instrumental 
sing. en -i au lieu de -l et toujours à la fin du vers : scasti R V, , 
V, 42, 4, pràyu/di, VI, 11, 1. L'emploi de lUi à côté de ûti pour 
l'instrumental plur. aura entraîné à employer inversement ûti 
à côté de ûti pour l'instrumental sing. '.Cf. J. Schmidt, Plu- 
ralb., p. 306 note. 

2. Sing, des thèmes en -o. 

En sanscrit védique, l'instrumental sing. des thèmes en -o 
est assez souvent en -â, par ex., yajnàyajha, 1, 168, 1 ; le datif 
sing. des mêmes thèmes se termine aussi quelquefois en -â. Cf. 
Bartholomae, BB., XV, 221; J. Schmidt, Pliiralb., p. 234, note; 
Johansson, SB., XX, 81 et suiv.; Aufrecht, Festgr. an BôhéL, 
p. 1 et suiv.; Pischel, Véd. Séud,, I, 64 et suiv. Les datifs en 
-yà comme sakhyà, RV., X, 10, 1, peuvent, il est vrai, provenir 
de yàya par dissimilation. Mais il n'en est pas de même de 
kràfjià (I, 58, 3, etc.) et dànà (V, 52, 14, etc.), dans lesquels 
M. IMschel et M. J. Schmidt reconnaissent des datifs, , tandis 
que M. Johansson les explique comme des formes d'instru- 
mental. 

3. Sing. des thèmes en -à. 

S'il a existé en indo-européen à côté du datif en -ày un datif 
en-â, il n'en reste pas de trace en sanscrit. 

4. Sing, des thèmes en -yd. 

Nous avons vu plus haut (datif-locatif j que l'arien avait attri- 
bué au datif l'ancien datif-locatif en -yèy et au locatif l'ancien 
datif locatif en -yê qui ressemblait à l'instrumental. 

Par suite, c'est entre le locatif et l'inslrumental qu'il subsis- 
tait une ressemblance de formes. Nous verrons (locatif-instru- 
mental) comment elle a été évitée en sanscrit. 

1. M. Ludwig [Infin., p. 17) voit dans Tinstr. sing. en -L une forme 
Dou fléchie. 
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5. DueL 

La désinenccdu datif-ablatif-instrumental duel a déjà été exa- 
minée plus haut (p. 47). 

6. Pluriel, 

En sanscrit, rinstrumental plur. se distingue du datif-ablatif 
plur. : instr. plur. -hhisi (thèmes en -o, -a/s). 

dat. abl. plur. -bhi/as. 
En avcsiique, la distinction n'est pas aussi complète : 
instr. plur. -6w/?, quelquefois -hi/o (thèmes en -o, -ais). 
dat. abl. plur. -%^, quelquefois -bish. 
Il paraîtvraisemblable que l'instrumentai en -ôy,-» avait dès 
l'époque proethnique l'emploi spécial d'instrumental plur., 
qu au contraire la désinence -bln (-bho) servait à la fois pour le 
datif-ablatif et pour l'instrumental, et que par analogie avec 
l'instrumental plur. en -ais la forme en -bhis a été peu à peu 
réservée en sanscrit à rinstrumental plur., tandis que la forme 
en 'bhyasj qui n'était en quelque sorte qu'un doublet de -hhis^ 
était attribuée au datif-ablatif. 

7. Pronoms personnels. 

Sur l'emploi de asmé comme datif-locatif-génitif-instru- 
mental, voir plus haut, p. 109. 

B. Syntaxe 

1. Verbes si f/ ni fiant « commander )). 

Avec les verbes signifiant « commander, gouverner », le datif 
n'est plus usité en sanscrit. Cf. accusatif-génitif et accusatif- 
instrumental. 

2. Verbes signifiant (( avoir confiance ». 

Çraddha « avoir confiance en, croire à », se construit avec 
le datif dans le Hifj-V'iday avec le génitif dans la prose védique, 
avec le locatif dans le sanscrit classique, m çoas « avoir con- 
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fiance », avec le locatif, le génitif ou l'accusatif, ni Tun ni 
l'autre ne se construit avec l'instrumental. 

3. Verbes marquant un rapprochement, 

La plupart des verbes marquant un rapprochement, tels que 
sac (( accompagner », yuj « unir à », yat « s'unir à, s'accorder 
avec, rivaliser avec », yudh « lutter avec », se construisent avec 
l'instrumental. Cf. Delbrûck, ^/^ Synt., ^, 131. C'est seule- 
ment au figuré, dans des emplois où l'idée d'accompagnement 
s'est effacée, que sac est construit avec le datif : « aider quel- 
qu'un, servir (un dieu) ». 

Cependant le verbe m/ç, myaksh, miksh a mêler», a conservé 
une triple construction avec l'instrumental, avec le locatif et 
avec le datif. Cf. Bergaigne, ReL Véd., II, p. 262, note. Pour 
le locatif et le datif, cf. locatif-datif. L'instrumental se trouve 
par exemple, I, 22, 3, tàyà yajnàm mimikshatam^ « unissez le 
sacrifice à ce (fouet) ^ ». 

4. Adjectifs signifiant « semblable ». 

Samà (( semblable à » se construit avec l'instrumental dans 
le RV., par exemple, VI, 48, 19, j^amô deoair. Cf. Delbrûck, 
Alt. Synt., p. 137. On ne trouve pas d'exemple du datif. 

Une partie des ressemblances et des équivalences d'emploi 
qui existaient en indo-européen entre le datif et l'instrumental 

a disparu en sanscrit. 



XX. — Locatif-Instrumental 

A. F0R.MES 

1. Thèmes en -i, -iè. 

Les formes indo-européennes du datif, du locatif et de l'instru- 
mental de ces thèmes, 

dat. 'iêij iê 
loc. -lêi, -ië 
instr. -ië, 

1, D*après le Lexique de Grassmann, sam i « s'unir à quelqu'un » se 

9 
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soDt devenues en arien, 

dat. -yàif 

loc. -yà, 

instr. -yd. 

Cf. locatif-datif. Le locatif et Tinstruraental sont restés sem- 
blables en iranien, barentya. En sanscrit, le locatif s'est distin- 
gué de l'instrumental par l'addition d'une particule -m ou -am 
qui n'avait d'abord rien de spécial à tel ou tel cas: car on la 
trouve en slave à l'instrumental de cesth'^^mes (v. slave zemljn). 

Cf. Ludwig, Agglut.» p. 98, 117. En arien, cette particule était 
encore mobile comme en grec -v dans -<?i-v : le locatif est quel- 
quefois en -^am au lieu de -^ya en iranien. Cf. Bartholomse, 
Av, Forsch., Il, 104. Le sanscrit a utilisé cette particule pour 
établir une distinction permanente entre le locatif et Pinstru- 
mental. 

2. Thèmes en -a. 
Cf. datif-instrumental. 

3. Thèmes en -o. 

Si l'on admet un locatif i.-e. en -ê, -ô, semblable par suite à 
l'instrumental des mêmes thèmes, on peut rattacher à cette for- 
mation : 1*" l'adverbe amà (( à la maison », que M. Grassmann 
rattache au pronom àma avec le sens d'un locatif et qui s'op- 
pose au locatif àraîjte, X, 63, 16; 2''enà (du pronom démonstra- 
tif ena) qui joue à la fois le rôle d'un locatif (=ici », par exemple 
i?V., V, 73, 4, =(( là », antécédent de ^(i^rd « oii », X, 14,2, 
= (( alors », antécédent de yâcl « quand », I, 30, 3) et d'un ins- 
trumental (enà paras, <( de ce côté-ci », X, 27, 21). Peut-être le 
préfixe verbal para « en avant, loin », offre-t-il un autre exemple 
d'un locatif eu -à d'un thème en -o, à côté du locatif paré, 
(( loin ». 

On pourrait encore rapprocher les adverbes nîcà « dessous » 
(sans mouvement, RV., II, 13, 12, avec mouvement II, 14, 4), 

construit avec l'instrumental ou avec le datif. Dans les exemples qu'il 
cite, sarn i avec le datif parait signifier « affluer pour quelqu'un », par 
exemple, /?V., III, 30,21. 
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uccà « en haut » (I, 24, 10), pràcà « en avant», etc., à côté 
desquels on trouve Tablatif sing. nîcat « d'en bas», Tinstru- 
mental plur. uccais. Cf. Delbrùck, Grundr., p. 580. Cepen- 
dant ils paraissent se rattacher plutôt à des thèmes à con- 
sonne. Cf. niak, pràk, synonymes de nicà, pràcà. Peut-être 
pràcà n'est-il autre chose que pràk (locatif sans désinence) 
suivi de la même postposition â que l'on trouve dans ksham-à 
(cf. datif-locatif) et aussi dans les adverbes grecs tels que «v-w, 
xàT-a>. Les formes nîcàt, uccais doivent avoir été créées par 

• 

analogie sur le modèle de la 2^ déclinaison. 

De même idà a maintenant », yadà (( quand » doivent peut- 
être se décomposer en id-à, yad-à, plutôt qu'en i^dà ya-dà. Cf. 
yàd et yad-i à côté de yad-à. 

Sur l'instrumental en-e/za, voir plus loin 6. 

4. Thèmes à consonne. 

En regard du locatif sans désinence, on trouve en sanscrit 
védique quelques exemples d'instrumental sans désinence. Cf. 
J. Schmidt. Pluralb.,p, 304, Lanman, p. 562, Ludwig, fnjîn., 
p. 16 et suiv. 

Ex. : /? V'., I, 26, 2 divitmatà oâcaJi, II, 31, 5, nàvyasâ oàcah. 

De même VI, 48, 11, VIlï, 39, 2' . 

On peut écarter plusieurs autres exemples cités par M. Lan- 
man, mais l'emploi de càcas précédé d* un adjectif à l'instrumen- 
tal en -à est bien attesté. Il convient d'y voir avec Bergaigne, 
MSL., VIII, p. 22, note 42, une forme sans désinence accompa- 
gnant un adjectif fléchi. 

On peut encore voir un instrumental sans désinence dans 
tmàn, synonyme de tmàn-a, «à sa manière» : iva tmàn est syno- 
nyme de ica tmànà ((tout à fait comme», utà tmàn de utà tmànà 
(( et aussi, et en particulier ». 

Quoique le locatif et l'instrumental sans désinence aient laissé 
quelques traces en scr. védique, le sanscrit a généralement pré- 
féré pour le locatif la forme en -i, pour l'instrumental la forme 
en -â (de ffi), de manière à distinguer les deux cas. La forme en 

1. M. BoUensea veut corriger odcai en oâcd qui serait contracté de 
oàcasâ. 
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-i ne se trouve pas employée en sanscrit avec valeur d'instru- 
mental. 

5. Thèmes en -i. 

Dans les thèmes en -i, la forme en -î qui est employée dans le 
RV., tantôt comme instrumental, tantôt comme datif, joue par- 
fois le [rôle d'un locatif. 

Ex. : védl « sur l'autel », II, 3, 4. 

On trouve de môme dans les thèmes en -î un locatif en -î, 
dans les thèmes en -u un locatif en û. Cf. Schmidt,AfZ., XXVII, 
304 et suiv., Pluralb., p. 307. 

Ex.: gauriy IX, 12, 3, camu, V, 51, 4. 
L'instrumental des thèmes en -f est parfois en -îdans la langue 
védique. Cf. Whilney, §363d. 

6. Pronoms. 

La désinence -hki- n'est employée au sing. en scr. qu'en fonc- 
tion de datif dans les pronoms personnels. 

Au pluriel asmé réunit les fonctions de datif, de locatif, de 
génitif et d'instrumental. Voir plus haut, p. 109. 

Dans les pronoms non personnels, Tinstrumental sing. est 
formé en arien au moyen d'un suffixe -na qui parait avoir uni 
primitivement le sens du locatif à celui d'instrumental. Cf. grec, 
tva, « oii, afin que ». 

B. Syntaxe 

1. Instrumental d* extension dans V espace et locatif de la 

question aubi)). 

Cf. Dolbruck, Alt. SynL, p. 115, 128, Ludwig, Injln., p. 19. 

Ex. : /? V., I, 25, 7, antàriksherjLa pàtatam, (( (des oiseaux) 
qui volent à travers l'air ». 

X, 87, G, antàrikshe pathibhih pàiantam, « volant par les 
sentiers dans l'air ». 

I, 95, 10, dhànvan srôtah krrLute gàtum, (( sur la terre sèche, 
il se fait torrent, route ». 

V, 53, 6, dhànvanà yanti vrshtàyaht « les pluies vont sur 
(à travers) la terre sèche ». 
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Le sens de prosécutif s'est parfois effacé ot rinstrumental 
équivaut purement et simplement au locatif : 

III, 55, 13, kàyà bhuvà ni dadhedhenûr àdhah, « en quel 
monde la vache a-t-elle posé son pis ? » 

L'emploi d*un instrumental kshamà, à côté du locatif dioi, 
I, 103, 1, (kshamédàm anyàd dioy ànyàt) pourrait ainsi se jus- 
tifier. Mais il vaut mieux voir dans kshamà un locatif comme le 
montre le sens final de ce mot, VIII, 20, 26. Pour la forme, 
voir plus haut, locatif-datif. 

2v Instrumental et locatif avec les verbes marquant contact, 

union, 

Yuj « atteler ». 

i?V., V^ 55, 6, yàd àçràn dhurshà.., àyugdhtanty « quand 
vous avez attelé les cavales aux timons ». 

I^ 164, 19, dhurà,.. yuktàs, « attelés au timon >. 

Sprç « mettre en contact avec ». 

/?V., VI, 49, 12, sa pisprçati tancl çrutâsya stfbhir nà 
nàkam vacanàsya vipahi mot à mot, « il met en contact avec 
lui-même les chants du chanteur célèbre comme la voûte cé- 
leste avec les astres ». 

Yat « entrer en lutte avec ». 

VI, 67, 10, nâkir decébhir yaiatho, a vous n'entrez pas en 
lutte avec les dieux ». 

VIII, 20, 12, nàkish fanàshu yetire, « ils n'entrent pas en 
lutte les uns avec les autres ». 

Pour la construction de miçy myaksh, miksh, « mêler » et des 
adjectifs de même sens comme sàrtimiçla, « uni », avec le 
locatif, l'instrumental et le datif, voir plus haut, locatif-datif et 
datif-instrumental. 

On peut rapprocher ici l'emploi de sakhyà, « amitié », avec 
l'instrumental (cf. supra, p. 111) et l'emploi de àpya Ci amitié », 
avecle locatif, par exemple i?V., I, 105, 13, deoéshv àpyam^ 
« l'amitié vis-à-vis des dieux ». 

3. Instrumental et locatif avec des prépositions. 
Sàcà € en communauté avec », ne se construit qu'avec le 
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locatif : d'après le sens de cette préposition, on attendrait aussi 
l'instrumental. 

4. Instrumental d'extension dans le temps et locatif de 

la question « quàndo ». 

Cf. Delbrûck, Alt. Syni,, pp. 116, 130. 

On peut rapprocher dyàvi-dyaoi « chaque jour » (/?V., I, 
4, 1, juhumasi dt/àvi-dt/avi, « nous t'invoquons chaque jour ») 
et dyûbhir aktûbhHi « jours et nuits » (I, 112, 25, dyûbhir 
aktûbhih pàripâiam asmân, « protégez-nous jours et nuits »). 

Doshà « la nuit », s'oppose à ushàsi, « à l'aurore », par 
exemple /?V., II, 8, 3. 

L'instrumental sert parfois à marquer comme le locatif le 
moment précis : ptdnâ, rtàhhili, « au moment du sacrifice, au 
moment propice », par exemple, III, 47, 3. 

5. Instrumental et locatif de relation. 

Cf. Delbrûck, Alt, Synt., pp. 118, 125, 132. 

Quelques verbes signifiant « jouir de )), comme mad, kan^ se 
construisent avec le locatif, l'instrumental et le génitif. Voir 
plus haut, pp. 99, 110. 

Les verbes signifiant « croître, prospérer', faire prospérer », 
sont accompagnés soit du locatif, soit de l'instrumental. 

Ex.: /? V., I, 52, 2^sahâsramatis tâoishîshu vâvrdhe, « celui 
qui fournit jnille secours a crû en force ». 

I, 85, 7, tè *Dardhanta,., mahitcanà, « ils entcrû en force ». 

VIII, 23, 12, pràva nas tohé tânaye, (( bénis-nous dans nos 
enfants, nos descendants ». 

VII, 41, 3, prà no janaya gôbhir âçcaiJi, « fais-nous pros- 
pérer en bœufs et en chevaux ». 

6. Instrumental et locatif de manière. 

Le locatif rl(' « dans Tordre », /? V., VI, 7, 1, est à peu près 
synonyme de l'instrumental vténa, III, 4, 5, « conformément 
à la loi ». Cf. vaydnesJiu, VI, 7, 5, « dans les règles, confor- 
mément aux règles » ; I, 43, 9, pârasmin dhàmann rtàsya^ 
(( selon l'institution suprême de la loi ». 
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Rapprocher également iîV., VII, 32, 15, tàva prànltl (instru- 
mental) « sous ta conduite », et II, 27, 5, yuahmàkam.., prà- 
fjLîiauy « sous votre conduite » ; I, 114, 2, tàoa,.. prànltlshu^ 
« sous ta conduite », et X, 104, 5, prànitïbhish fe, même sens. 

7. Instrumental du moyen et locatif. 

Le véhicule sur lequel ou au moyen duquel on est porté, 
peut être mis au locatif ou à l'instrumental. 

Ex. : /? V., III, 41, 9, toâ aukhé ràihe vâhatàm, « qu'ils te 
portent dans ton beau char ». 

I, 116, 3, iàm ûhathur naubhir âtmanvàtîbhih<, « vous l'avez 
conduit sur des (au moyen de ) vaisseaux animés ». 

De même on dit : « tenir à la main » ou (navec la main », « se 
baigner dans les eaux » ou « au moyen des eaux ». 

Ex. : i? V., I, 114, 5, hàste bibhrad bheshajà, <( portant à la 
main les remèdes ». 

X, 109, 3, hàstenaicà grdhyà àdhir^ « le gage doit être saisi 
avec la main ». 

IX, 71, 3, nenikté apsûy « il se baigne dans les eaux ». 

I, 104, 3, kshîréna snàtah^ «elles prennent un bain de lait». 

On peut encore rapprocher ici les expressions où yudhi et 
yudhà sont équivalentes : 

RV,y I, 8, 3, jàyema sàrn t/udhi, a puissions-nous être vain- 
queurs dans la bataille ». 

VIII, 16, 10, sàsahoanisani yudhàmitràn^ « qui a vaincu les 
ennemis dans la bataille ». 



CONCLUSION 



Dans l'ensemble, la déclinaison sanscrite parait être peu dif- 
férente de ce que devait être la déclinaison indo-européenne. 
On retrouve en sanscrit d'une part les mêmes distinctions de 
nombres et de cas, d'autre part la majeure partie des ressem- 
blances et des équivalences proethniques. 

A ces confusions anciennes, il est venu s'en ajouter peu de 
nouvelles, soit dans les formes, soit dans la syntaxe. Il s est 
produit quelques rencontres phonétiques, par exemple entre le 
nominatif et le vocatif sing. des mots comme mardi, entre le 
nominatif et l'accusatif pluriel de quelques thèmes en -î, -ûou 
à consonne, entre l'accusatif et le génitif, entre le génitif et le 
locatif de quelques mots comme svàr. La ressemblance du no- 
minatif et du vocatif singulier a été étendue par analogie de 
monosyllabes comme vaky pat y à des monosyllabes comme yas, 
dhis. L'analogie a de même élargi le cercle des équivalences 
du génitif et de l'ablatif, peut-être de l'ablatif et de l'instru- 
mental, mais surtout du génitif et du datif. Pour ces deux der- 
niers cas, on voit la confusion commencer à l'époque védique, 
puis s'étendre dans la syntaxe du sanscrit classique : la fusion 
ne devient complète qu'en pdli et en prâcrit. 

Loin de perdre le sentiment des trois nombres et des huit cas, 
le sanscrit avait plutôt une tendance à distinguer de plus en 
plus n<3ttement le plur. du sing., le duel du plur., et à attribuer 
à chaque cas des formes et des emplois spéciaux. Déjà l'arien 
avait établi une séparation entre le pluriel et le duel pour les 
cas en -Ihi- : Y s était devenu fixe au pluriel dont il était ainsi 
en quelque sorte la marque. Le sanscrit a rendu plus strict 
l'emploi du duel. De môme pour les cas. Déjà l'arien avait 
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attribué au locatif sing. des thèmes en -â et des thèmes en -î, -ië 
une forme distincte du datif. Le sanscrit a fait disparaître la 
ressemblance qui existait encore entre le datif et Tinstrumental 
sing. des thèmes en -î, -ië : au pluriel, il a réservé le cas en 
-bhis pour Tinslrumental, le cas en -bhyaa pour le datif-ablatif. 
Dans la syntaxe, les échanges de cas avaient été un peu res- 
treints dès l'époque védique ; Taccusatif de relation par exemple 
avait été presque éliminé par la concurrence de Tinstrumental. 
Dans la prose védique, on voit la construction de certains 
verbes devenir plus fixe : c'est ainsi que rfâ, cit, budh, etc., ne 
se construisent plus avec le génitif, mais seulement avec l'accu- 
satif. 



TROISIÈME PARTIE 



GREC 



Nous allons suivre pour le grec le môme ordre que pour 
rindo-européen et pour le sanscrit. Nous rechercherons ce que 
sont devenues en grec les confusions proethniques, quelles modi- 
fications y ont été apportées, soit dans les formes, soit dans les 
emplois des cas, quelles ressemblances partielles, quelles 
équivalences ont subsisté ou même ont été généralisées, les- 
quelles ont disparu. Pour que cette comparaison entre la décli- 
naison grecque et la déclinaison proethnique soit complète, 
nous passerons en revue toute la série des rapprochements 
nombre à nombre et cas à cas que nous avons institués pour 
l'indo-européen. 

Quelques-uns de ces rapprochements peuvent sembler n'avoir 
plus de raison d'être pour le grec, qui a réduit les cas à cinq. 
Ainsi il est superflu, dira-t-on, de rapprocher Tablatif de Tins- 
trumental, puisqu'il n'y a plus dans la déclinaison grecque ni 
ablatif ni instrumental. A cela nous pouvons répondre que 
l'ablatif et l'instrumental n'ont pas entièrement disparu en grec, 
qu'ils se sont fondus l'un avec le génitif, l'autre avec le datif. Le 
cas mixte appelé génitif a hérité des fonctions de génitif et 
d'ablatif, de même que le cas mixte appelé datif a hérité des 
fonctions du datif, du locatif et de l'instrumental. Nous pou- 
vons donc rapprocher cette partie du génitif grec qui corres- 
pond à l'ancien ablatif, de la partie du datif grec qui correspond 
à l'ancien instrumental. 

Il est parfois difficile de savoir quel cas indo-européen repré- 
sente dans un emploi donné un cas mixte du grec. Ainsi beau* 
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coup d*cmplois du génitif grec peuvent correspondre aussi bien 
à un ancien génitif qu'à un ancien ablatif. Au lieu de choisir 
entre les deux origines possibles, nous pourrons admettre une 
double origine et considérer tel emploi du génitif grec comme 
représentant à la fois le génitif et Tabiatif . Ce sont précisément 
ces emplois communs qui rendent le mieux compte de la forma- 
tion d'un cas mixte. 



CHAPITRE PREMIER 



LES NOMBRES 



I. — Singulier -Pluriel 
A. Formes 

1. Neutres. 

Le grec distingue nettement le plur. neutre du sing. : il a 
étendu à tous les thèmes le plur. en -^ des thèmes à consonne. 

Le plur. stpéî qui se trouve 22 fois chez Homère serait d'après 
M. Scbmidt (Pluralb., p. 321 etsuiv.) une forme de sing. cor- 
respondant au sanscrit /rrapi dans âkravi-hasta «qui n'a pas les 
mains ensanglantées ». H est probable que xpéâ qui se trouve 
r, 33 (>tpâa canTwv) et provient par contraction de *xp6a-a, s*est 
abrégé en xpia par analogie avec les autres neutres en -^. 
Cf. Gust. Meyer, Griechische Gramma^i/r, § 366. 

2. Cas en -^t(v). 

Lecasen-<pi(v) est employé chez Homère en fonction d'instru- 
mental sing. (par ex.: l, 58, y^'^^'î?'^) et d'instrumental plur. 
(par ex.: e, 290, aùxoTaiv o;^e<i<piv), de locatif sing. (par ex. : N, 168, 
xXtfftîjcpi) et de locatif plur. (par ex. : 0, 3, ^ap' o^sa^piv), d'abla- 
tif sing. (par ex. : i, 572, U 'Epéêea^iv) et d'ablatif plur. (par ex. : 

n, 246, àjzb vaûcpt). 

Les emplois de datif propre et de génitif propre sont plus 
rares : on peut citer pour le datif sing. B, 363, w; <?p>i'^pTQ <pp>*- 
TpTjtpiv àpîÎYTi et pour le génitif sing. *, 295, icpîv xxTà'lXi^cpt xXutà 
zti/toL X«ov UXffat. On peut voir un datif plur. dans Oeocptv, H, 366, 
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6E'5<ptv [jiT;<rcwp àTâXavTo;, (( égal aux dieu X en sagesse». On n'a pas 
d'exemple d'une forme en -'f'-(v) en fonction de génitif plur. 

Si l'on considère surtout les emplois les plus fréquents du cas 
en -^'(v), ceux qui correspondent à finstrumental, au locatif et 
à l'ablatif, on voit que ce cas appartenait indifféremment au 
sing. et au plur. Il en est du moins ainsi chez Homère. 

Selon M. Delbrûck [Grundr., p. 274 et suiv.), Homère 
aurait surtout employé ce cas pour le plur. M. Delbrûck 
remarque que le mot vaûîpiv qui se trouve 8 fois a toujours 
la valeur d'un plur II est vrai qu'inversement xeoxXTjtpiv qui 
n'est pas moins souvent employé (8 fois) a toujours la valeur 
d'un sing. Il est difficile de faire une statistique exacte des 
exemples où le cas en -'f(v) est du plur. et de ceux où il est du 
sing. Beaucoup sont douteux, par ex.: eùvf^îptv s'applique tou- 
jours à la couche d*un seul, mais on trouve en ce sens le plur. 
Ejvaç B, 783. Môme doute pour les mots abstraits comme 
«Y^a'^i^t (cf. à^Xaia;, P, 244). Toutefois comme P'-aç ne se trouve 
qu'en parlant de plusieurs, on doit attribuer la valeur d'un sing. 
à pî7}cpiv,du moins dans les 15 passages où il se rapporte à un seul 
sujet. Le nombre des exemples certains du sing. (plus de 50), 
quoique un peu inférieur à celui des exemples certains du plur., 
ne permet pas d'admettre que le cas en -<pi(v) appartienne pro- 
prement au plur., et ait été irrégulièrement étendu au sing. 

D'après la grammaire grecque de Kùhner, revue par Blass, 
(Ausf'uhrliche Grammatik der griechinchen Sprachen^ dritte 
Aullage, Ilannover, 181X3), § 135, le cas en -çi(v) est presque 
toujours du sing. dans la 1''*' déclinaison OtTQÇtv, 3ce<paXf^9iv), 
presque toujours du plur. dans la 3* (vaOcpiv, o/ecr^iv)^ tantôt du 
sing., tantôt du plur. dans la 2« (j-rpaTo©», Oeôtpiv). Cette diflFé- 
rence entre les trois déclinaisons n'est pas rigoureuse : dans 
aucune classe de thèmes, le cas en -^'(v) n'a été entièrement 
réservé à un nombre spécial. 

De celte indifférence du cas en -?t(v) à l'égard du nombre» 
on pourrait être tenté de conclure que ce cas n'appartenait plus 
à la déclinaison vivante. C'est en eflet un des caractères des ad- 
verbes que les distinctions de nombre y disparaissent. Cf. DeJ- 
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brûck, Grundr., p. 544. Certaines formes en -©i(v) peuvent 
être considérées comme des adverbes, p. ex. T^i, qui est isolé, 
qui ne se rattache pas à un mot régulièrement fléchi et a donné 
naissance au dérivé "çto; («cpia fiYjXa). Mais ce qui montre que. 
le cas -<pt(v) est encore vivant chez Homère, c'est que Ton trouve 
des locutions comme T^©t pii^^pi, X, 107, «V* o ^o^ «patvojxévr^tpiv, li, 
600, àitb Tz'koL'ziQ^ uTvôtptv, N, 588, aÛToTfftv o^eacpiv, 0, 290. Les Subs- 
tantifs devenus adverbes ne sont point accompagnés d'adjectifs 
qualificatifs, ni les adjectifs devenus adverbes d'un substantif 
normalementfléchi.Cf.Delbrûck, Grundr. ^p. 545. Deplus,lecas 
en-«t(v)exprime parfois, quoique assez rarement, un rapport abs- 
trait et purement grammatical (p. ex., B, 363, w<; «ppi^Tpri «pp^i-cp-n- 
<ptv apïÎYTi» « afin que la phratrie aide la phratrie w), tandis 
que les adverbes expriment ordinairement des rapports con- 
crets, des rapports de lieu ou de temps. Cf. Delbrûck, Grundr., 
p. 546, 547. Le cas en -(pi(v) était donc bien encore chez Homère 
un cas vivant. 

Déjà cependant l'emploi en était relativement peu fréquent : 
ce cas tendait à disparaisse, et il n'était maintenu dans la langue 
épique que par la tradition poétiqu quie aimait à conserver cer- 
tains archaïsmes. L'une des raisons qui devaient amener sa dis- 
parition est précisément la confusion des nombres. A cet égard, 
le cas en -<pi(v) rentrait mal dans le cadre de la déclinaison régu- 
lière qui distinguait avec soin le pluriel du singulier. 

3. Pronom de la 5« personne (réfléchi). 

En grec le pronom de la 3* personne *8(w)e3,éié réservé pour 
le sing. : ou, oT, e. Le pluriel a des formes spéciales a^é, <i<pîv, etc. 
Cependant <i?p''v s'emploie aussi pour le sing., par ex. : Pind., 
P., 9, 116, Esch., Pers,, 759, et de môme a^é, Esch., Sep^,597, 
Soph., Œd. Col,,AO. On trouve exceptionnellement e en fonc- 
tion de plur. Hymn. horn., 3^ 268. 

5:<pi(v) est sans doute l'ancien datif en -<pi(v) du pronom s(œ)e 
et correspond au latin sibi. Cf. Baunack, MSL., V, p. 12; 
de Saussure, Mélanges Graux, p. 745; Brugmann, Grundr., 
II, p. 807. D'après <i^?(v) on a créé <j^i sur le modèle de è^iÉ, ejitv. 
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Cette formation nouvelle a été utilisée pour distinguer le plur. 
du siog. 

Inversement, l'accusatif sing. du pronom de la 3« personne 
non réfléchi v{v est employé quelquefois en fonction de plur. 
chez les tragiques, par ex.: Esch., SiippL^ 729; Soph.,Œ'rf. /?., 
868. Cf. Kûliner-Blass, I, p. 592. Cette forme renferme sans 
doute comme l'ionien fi'-v l'acèusatif sing. du pronom démons- 
tratif 1-. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 770 (^tv de *^îx-tv, vtv 
de*vj=-iv, *jji = sanscrit sma, v/=:vj). Pour ce pronom, la 
confusion du sing. et du plur. n'est pas primitive: vtv a sans 
doute subi l'influence analogique de î (<7oé), sing. et plur. 

B. Syntaxe 

C'est en grec que la construction d'un verbe au sing. avec 
un sujet au plur. neutre s'est le mieux conservée : ta Çîpot xpé^^et. 
Chez Homère, le verbe dont le sujet est un plur. neutre est le 
plus souvent au sing. M. Franz (De oerho apud Grœcos con- 
j'uncto cum neuiri gêner is subjecto pluralij Bonn, 1875) compte 
386 ex. du sing., 117 du plur. ; d'aprt»s M. Bauder (De generis 
neutrius plural is cum verbo construendi ci et usu, Lipsi8e,1877), 
le sing. se trouve 384 fois, le plur. 121 fois. En attique, l'em- 
ploi du sing. est de règle, les exceptions sont rares. Cf. Mad- 
vig, Sgntaxe de la langue grecque, §1, Rem. 1, Meisterhans, 
Grammatik der aitischen Inschriften, p. 92. 

On trouve aussi quelquefois en grec le verbe au sing. avec 
un sujet pluriel du masculin ou du féminin. C'est ce que les 
grammairiens appellent <v/«î^* HotwTtov ou Iltvoapixov. Cf. 
J. Schmidt, JHuralb., p. 3. Cette construction ne se trouve pas 
encore chez Homère, et elle offre ceci de particulier que le verbe 
préc<'>de toujours le nom. plur. par ex. : àyjy. t* ojjupaî {isXscov oùv 
aùXo"?;, Pind., fr, 75, 19. Ces phrases commencent comme si 
elles étaient sans sujet, puis par une anacoluthe, on ajoute un 
sujet au verbe impersonnel. 
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II. - Pluriel-Duel 

A. FORMES 

1. Nominatif duel et pluriel dans les thèmes en -o. 

Dans les thèmes en -o, le nominatif-accusatif duel neutre en 
'Oijy-ey a disparu en grec, laissant seulement une trace dans la 
première partie du nom de nombre /st-xa-rt, sl'-xojt, « deux 
dizaines, vingt ». Il a (''té remplacé par le nominatif-accusatif 
duel masc. en-ô : ïj^w. Cf. Brugmann, Grundr., II, § 293. La 
déclinaison des neutres en -o était régulièrement semblable à 
celle des masculins pour la plupart des cas. Le nominatif sing. 
et le nominatif-accusatif plur. étaient différents, parce que le 
nominatif et l'accusatif avaient chacun une forme spéciale dans 
les masculins au singulier et au pluriel, tandis que ces deux 
cas étaient semblables dans les neutres. Comme le nominatif 
et l'accusatif n'avaient. qu'une seule forme au duel dans les 
masculins aussi bien que dans les neutres, il n'était pas utile 
de distinguer au duel le neutre du masculin. D'autre part, le 
nom.-acc.duelen-oi risquait de se confondre avec le nom. plur. 
masculin en -oi qui s'était introduit dans la déclinaison nomi- 
nale, c'est-à-dire avec un cas qui n'avait pas la même extension 
d'emploi. De là la disparition en grec du duel en -ot. 

2. Cas en -cpiiv). 

Le cas en -cpi(v) n'est plus employé en fonction dedue^. Ce 
n'est pas que le cas en -'fi(v) ait été dès l'origine réservé au sing. 
et au plur., à l'exclusion du duel. Mais ce cas qui tendait à 
disparaître avait disparu d'abord du duel, c'est-à-dire du 
nombre le moins souvent employé. Le grec lui avait substitué 
la forme en -ouv qui était spéciale au duel. 

1 . Peut-être trouve-t-on un reste de cet emploi dans hi préposition 
à[icp{, « des deux côtés ». Cf. à;jicp'-3'.o;,<(qui vit dans deux éléments ». 
La forme secondaire àjjiï.(c. Qui parait correspondre au cas en -/'/»/.« du 
sanscrit, indiquerait que -i/i/s pouvait servir primitivement pour le duel 
et le pluriel aussi bien quo-b/ii (ou -binm). 

10 
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3. Nominatif pluriel des thèmes en-à. 

On admet généralement aujourd'hui avec M. Brugmann 
(A'Z., 27, p. 199 ; Grundr., II, § 286) que le nominatif plur. des 
thèmes en -â (x^p^O» estTancienne forme du nominatif-accusatif 
duel de ces thèmes. Cette forme de duel aurait pris la valeur 
d'un pluriel sous Tinlluence du nominatif pluriel des thèmes 
en -0 (6eoi). 

Des deux causes que cette hypothèse attribue au nominatif 
plur. en -ai, V l'existence d'un duel en -at, 2** l'influence du 
plur. en -oi, la seconde est la plus importante. Car le nominatif 
plur. en -ai n'offre aucune trace d'une valeur de duel. Il ne 
parait pas nécessaire de faire entrer en ligne de compte l'ancien 
duel indo-européen en -ay pour expliquer le nominatif plur. 
grec en -ai : l'analogie des thèmes en -o suffit. Cette influence 
analogique était assez forte pour créer une forme nouvelle. 
C'est ainsi que le datif plur. en -«i; a été créé d'après -otc 
Non seulement l'hypothèse d'un emprunt au duel est inutile, 
mais elle est en contradiction avec le fait de la disparition gra- 
duelle du duel en grec. M. Bréal dit avec raison {Journal des 
SaoantSj août 1894) : « Nous voyons le duel perdre constam- 
ment du terrain depuis les temps les plus reculés que nous 
puissions atteindre ; loin de se développer aux dépens du plu- 
riel, il s'atrophie et meurt comme un organe superflu. Comment 
croire qu'il ait eu la force d'évincer une flexion aussi usitée 
que celle du nom. plur. ? w En latin le nominatif plur. corres- 
pondant (rosœ) ne peut représenter le duel indo-européen en 
-ay^ la phonétique latine s'y oppose, il doit avoir été formé sur 
le modèle du nominatif plur. delà 2^) déclinaison. Voir plus loin, 
italique. 11 en est sans doute de même en grec. 

Si les pronoms démonstratifs n'ont point en grec de forme 
spéciale pour le duel féminin, mais empruntent celle du duel 
masculin (tcô, toôtw), ce n'est point que le nominatif duel fé- 
minin fût devenu nominatif plur. féminin. Car le génitif-datif 
duel féminin de ces pronoms est également semblable au géni- 
tif-datif duel masculin (toîv, tojtoiv). C'est que le duel tendait 
à disparaître et que les formes du duel féminin/ moins souvent 
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employées que celles du duel masculin, se sont moins bien con- 
servées. Dans les pronoms démonstratifs, une seule et même 
forme servait pour tous les genres au génitif plur. (tojtwv), il 
pouvait en être de même du génitif-datif duel et aussi du nomi- 
* natif-accusatif duel. Si une distinction des genres avait paru 
nécessaire au duel, on aurait étendu aux pronoms la forme 
nouvelle du nominatif-accusatif duel de la l""** déclinaison 
(iroX^xâ, ytopâ), créée d'après le nominatif-accusatif duel de la 

4. Génitif' datif duel. 

Le génitif-datif en -ouv (Hom., d*où -oiv attique) parait être 
identique au datif (locatif) plur. en -oicti(v). Le ^ intervocalique 
devait tomber régulièrement dans-otŒt(v) : delà-oitv. D'autre part, 
l'analogie des thèmes à consonne où le ^ de la désinence -^i 
s'était conservé tendait à maintenir ou à rétablir le ^ de -otat(v).Ce 
datif plur. des thèmes en-o se trouvant ainsi avoir deux formes, 
l'une phonétique en -ottv, l'autre analogique en -ouiv, en a cédé 
uneauduel.Cettehypothèsed*un empiétement du plur. sur leduel 
s'accorde bien avec les faits que Ton observe en grec relative- 
ment à la concurrence du plur. et du duel. Ainsi chez Hérodote, 
ouoîdt a pris la place de ouoTv. De même on trouve en éléen 
ouo'ot; (Collitz, Sammlung der griechischen Diatekt-lnschrif- 
tetiy n. 1159, 1. 3), qui renferme la terminaison de datif plur. 
-01^ substituée en éléen à -ai(v) par ex. dans ypTifiiTotç au lieu 
de xp^iJta<ji(v). D'après M. Blass (apud Collitz, 1159, 1. 3) ôuolo»; 
est employé en fonction de génitif duel. Ce transfert d'une 
forme de datif plur. au duel devait être suivi d'une extension 
d'emploi, à cause de la confusion primitive du génitif et du 
ocatif au duel. Cf. infra^ génitif-locatif. 

Tout en considérant cette explication du duel en -ottv comme 
vraisemblable, M. Brugmann se demande pourquoi la nasale 
est fixe dans le duel en -otiv, tandis qu'elle ne l'est pas dans le 
plur. en-oi(ji(v). Cf. Grundr,, II, § 312. Pour répondre à cette 
objection, il suflSt de remarquer que l'on trouve des formes de 
génitif-datif duel sans nasale ('oT /avàxoi) dans une inscrip- 
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tiond*ÂrgosetmèmeeDâttique (icaiSot Oav(5vTot, CLA.^ 1,472,1, 
inscription du VIT ou du VI* siècle avant J.-C.)*- M. Brugmann, 
/. /., p. 658, explique ce génitif-datif duel en -oi comme venant 
de-oti. D'autre part, le v final est également devenu fixe au datif 
plur. des pronoms personnels en dorien, ionien, attique (aiJtïv, 
' ^fATv), tandis qu'il est encore mobile en éolien afiiJti(v). 

B. Syntaxe 

a) Pluriel au lieu du duel. 

Déjà chez Homère, le duel n'est pas nécessaire quand il est 
question de deux personnes ou de deux choses. On trouve Si* 

Aravxec, 2, 157, à côté de ouw Alavis, Z, 163. 

Homère fait accorder quelquefois un adjectif au plur. avec 
un substantif au duel, par exemple, ^^Xa; izzpl j^eTpe paXov-ce, A, 
211. 

En attique comme chez Homère, le verbe peut être au plur. 
ou au duel avec un sujet au duel. 

Ex. : A, 200, oetvw os o\ ojjî cpâavOev. 

A, 104, OŒJe 06 0\ TZ'jpl XajJlTcTÔwVTt ètxTTjV. 

Isée^ 6, 6 : Tw àoeX^w auT(ï> oiTiEp sYevédôtjv, «{ji^u) aitaioe £T6XeuTT|- 

Cette concurrence du pluriel et du duel était sans doute en 
partie proethnique. 

Elle a eu pour conséquence la disparition complète du duel 
dans plusieurs dialectes grecs, en nouvel ionien et en éolien. Cf. 
Smyth, lonic, p. 334; 0. Hoffmann, Z)ie griechischen Dialekte, 
II, p. 537. 

b) Duel au lieu du pluriel, 

Ilsemble qu'inversement le duel soit quelquefois employé chez 
Homère à la place du plur. 
A, 566. 

MiJ vu TOI ou ypa^(j(i(ijatv oaot Oeo'î zW èv *OXufJLiiq> 

1. M. Meisterbans, Gramm, d, ait, Inschr., § 42, rétablit à tort la 
nasale 'iraioot[v] 0av6vxoi[v]. 
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5<j<jov lov6\ 

'l(5ve' est élidé de i<5vTe d'après Zénodote. Aristarque expliquait 
îfive* comme étant pour I6>êzi; Heyne, La Roche, Ebeling {Lex. 
Homer.) entendent îovTa. 

E, 487. 

àvôpaai SuoriiEviedaiv eXtop xai x'jp(ia y^vtj^ôs. 

« Prends garde qu'enveloppés comme dans les mailles d'un 
grand filet de lin, vous ne deveniez (les Troyens et toi) la proie 
des ennemis. » 

Il esta remarquer que le duel ne se trouve à la place du plur. 
que pour des participes. Cette irrégularité est d'ailleurs très rare 
et elle est peut-être due à un poète postérieur qui aurait mal 
interprété un passage plus ancien, par exemple. A, 566. 



in. — Singulier-Duel 

Il n'y a pas de ressemblance en grec entre le sing. et le duel. 

On trouve chez Homère le verbe au sing. avec un sujet du 
duel : par exemple, ojje SatExai, z, 132. Mais comme ce sujet 
est du neutre, il faut peut-ôtre voir là une extension de la règle 
d'accord spéciale aux pluriels neutres. Cf. J. Schmidt, Pluralb.^ 
p. 2, note. 



CHAPITRE II 



LES CAS 



I. - Nominatif-Vocatif 

A. Formes 

Le vocatif est semblable au nominatif en grec comme en indo- 
européen : 

1^ Au pluriel et au duel de tous les thèmes, sans différence 
d'accent ; 

2" Au sing. des neutres ; 

3° Au sing. du pronom de la 2® personne, tj. Les autres pro- 
noms personnels et les pronoms démonstratifs, relatifs, indéfi- 
nis n'ont pas de vocatif. Cf. Kûhner-Blass, Ausf, Gram. cf. gr. 
Spr,, 1, p. 580, rem. 

Le vocatif est de plus devenu semblable au nominatif en grec 
au sing. d'un certain nombre de thèmes. 

1. Féminins de la P^^ déclinaison. 

L'ancien vocatif en -a des thèmes en -fl féminins ne s'est 
conservé que dans un petit nombre d'exemples, en poésie: vjfji^s, 
r, 150; Aiy.2, Sapho, fr. 78; xoOpa, Callimaque, 3, 72. La forme 
forte du thème qui ét^iit commune à tous les autres cas du sing. 
s'est étendue au vocatif. 

Un vocatif de thème en -la distinct du nominatif se trouve 
chez Homère dans -'i-v2. Cette forme représente peut-ôlre un 
primitif *7:o-:vi = scr. pafni. Cf. Schulze, KZ , 33, 316. Cette 
forme exceptionnelle du thème a fait place au thème en -ta 
commun au nominatif et à l'accusatif. 

Le nominatif sing. des masculins de la l*"** déclinaison se 
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distingue toujours du vocatif grâce au -<; qui s*est ajouté en grec 
par analogie avec les masculins de la 2» déclinaison. De plus, 
la forme faible du thème qui était régulière s*est conservée dans 
les noms en-rij; {itoXTxa), dans les noms de peuples comme £xue7i<; 
a le Scythe » (vocatif SxuOa) et dans certains composés comme 
iraiôoTpiêT^ç (vocatif 7tat8oTpt6a). L*a du vocatif est au contraire long 
dans veavtâ. On peut en conclure qu'à l'époque où le -<; s'est 
ajouté au nominatif des masculins de la V^ déclinaison, le 
vocatif commençait à emprunter la forme en -5 du nominatif. 

2. ee6^. 

Le vocatif 6eé ne se trouve que dans le Nouveau-Testament 
et chez les écrivains postérieurs. Le composé *A(i<p(8eo(; a au con- 
traire le vocatif régulier 'Ajjicpieee, Aristophane, Ach.y 176. 

L'emploi du nominatif 6e'5; en fonction de vocatif vient peut- 
être de ce que ce mot était proprement un adjectif, un qualifi- 
catif et non unappellatif. Cf. plus loin, syntaxe . 

3. Deuxième déclinaison attique (Xeux;). 

La forme régulière du vocatif qui devait être *XT)e de *Xâ6, 
se distinguait trop du reste de la déclinaison. 

4. Adjectifs contractes de la 2^ déclinaison (ypodoûç, dnrXoO;). 

Pour les substantifs contractes, le vocatif n'est attesté par 
aucun passage d'auteur ancien. Les grammairiens donnent 
dans les paradignes la forme irXoù contracte de T:\6t, Virgile em- 
ploie, -/£'/i., II, 322, le vocatif Pa/i^Aw du nom grec ndvôoix;. Cf., 
Kùhner-Blass, Ausf. Gram. d. gr. Spr., I, p. 402. Le subs- 
tantif non contracte /puao/ooç, « orfèvre », fait régulièrement au 
vocatif '/jp'^^^X'^^y Aristoph., Lr/s., 40S. 

Il est à remarquer que la ressemblance du nominatif et du 
vocatif sing. est spéciale aux adjectifs contractes. 

5. Thèmes à gutturale^ labiale ou dentale (îtripuÇ, AlOio?}/, 'EXXic). 
Les vocatifs réguliers *>tTjpy, *Al6'o, *'EXXa, ont disparu sans 
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doute parce que la chute phonétique de la consonne finale du 
thème rendait ces formes méconnaissables. Cf. Kûhner-Blass, 
1, p. 416. Malgré cette déformation, le voc. ava s'est conservé 
dans les invocations aux dieux, en particulier dans la locution 
Zsù ava, par ex., r, 351; Soph., Œd. Col.^ 1485. Cf. La Roche, 
Dcitràgez. griech. Grammatik, I, p. 216. 

Dans les noms en -i^, tels que iX?:!;, yipic, Tanalogie des 
thèmes en -i a maintonu la forme spéciale du vocatif: llizi, 
xao'.. Il en a été de môme de 7t3t^;, anciennement Tiâv;, voc. tAx, 
11,192. La môme raison n'existait pas pour oai'c « repas m, dont le 
vocatif est semblable au nominatif. 

Le vocatif n'est pas attesté pour les noms en -'j; comme 

xop'j;. 

Les noms en -a; ont hésité entre le vocatif en -av et le vocatif 
semblable au nominatif. Homère emploie ATav, Boav (N, 222). 
Chez les tragiques, le vocatif est Afa;, Soph., AJ.^Sd, ©ôac; 
p]ur., Iph. T., 1436. D'une part, le vocatif ATav pouvait se main- 
tenir à côté du génitif A^oL^zoq comme Xsov à côté de Xéovxoç. 
D'autre part, l'analogie des autres noms à radical terminé par 
une muette et à nominatif sigmatique a entraîné l'emploi du 
nominatif en fonction de vocatif. 

C'est pour la môme raison sans doute que le substantif ^oouc 
et les participes en -x^, -e'-î;, -oj;, -u;, ont toujours le vocatif sem- 
blable au nominatif. Cette règle s'est étendue des participes dont 
le nominatif était sigmatique aux participes en -wv. 



6. Thèmes à nasale ou à liquide. 

Le vocatif est semblable au nominatif dans les substantifs 
on -Tjv, -(ov, -T,p, -(op, dont le thènie était devenu le même à tous 
les cas, dans les thèmes à nasale ou à liquide accentués sur 
la finale dont le nominatif est asigmatique, et dans les thèmes 
à nasale dont le nominatif est sigmatique. 

Parmi les substantifs en -wv, -wvo?, -r^p, -ïipo;, les mots. crwTT,p, 
*AroXXojv, lJoj£io(7jv, qui appartiennent à la langue religieuse, ont 
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seuls conservé une forme spéciale de vocatif avec le recul de 
l'accent: crwTsp, "AttoXXov (et par analogie IIojeioov). 

Le vocatif régulier de ^,y£,u'ov. 7:oi{jlv;v devait être*T,Ye[^ov, *7roï- 
[lÊv, avec un recul de l'accent . Ce recul de Taccent ne s'est con- 
servé en grec que dans des mots dont le vocatif était souvent 
employé comme aoeX^pe, tA'zeo, "AttoXXov. C'est sans doute par 
suite de la tendance à l'uniformité d'accentuation que la langue 
a renoncé à la forme spéciale du vocatif, en quelque sorte liée à 
cette accentuation anormale, et a eu recours au nominatif. 
Dans les mots comme oaîtxwv au contraire, le vocatif dont l'ac- 
cent était à la môme place qu'aux autres cas a pu conserver sa 
forme primitive (oaTjjtov). 

Les mots comme p'-s, SaXajit;, ont suivi l'analogie des nom- 
breux mots de la 3^ déclinaison dont le nominatif était sigma- 
tique et dont le vocatif était devenu semblable au nominatif. 

7. Substantifs en -mç de la 3^ déclinaison et mono- 
syllabe x(;. 

Les substantifs en -eo;de laS*" déclinaison comme îipw;, aî^io; 
et le monosvllabe xt; ont le vocatif semblable au nominatif. La 
raison doit être la môme que pour p(?, SaXajjL-;. 



Le nominatif a-t-il inversement emprunté quelquefois la 
forme du vocatif? 

C'est ce qu'admet M. Brugmann pour les nominatifs homé- 
riques tels que ^.TTTcÎTa, vscpeXr^vîpiTa, B'A^'x {Morph. Uni,, II, 199 
et suiv.; Grundr,, II, § 202) et pour les nominatifs béotiens 
KaXXia, oX'jjjLTTiovixa (Griindr., Il, p. 525). Cf. Kùhner-Blass, I, 
p. 371 ; G. Meyer, p. 318. On remarque que ces nominatifs en 
-a sont ordinairement employés on apposition à un nom propre: 
iTTTTOTa NidTtop, vscpEXTjYspÉTa Zî'j;. Ou suppose que ces qualificatifs 
auront été employés d'abord devant un nom propre au vocatif, 
et que faisant pour ainsi dire corps avec le mot qu'ils précé- 
daient, ils auront été employés sans changement pour le nomi- 
natif. On compare le latin Jupiter, invocation devenue le nom 
du dieu. 
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Cette explication, quoique ingénieuse, ne suffit pointa écarter 
tous les doutes. Cet empiétement du vocatif sur le nominatif 
peut surprendre en regard de la substitution graduelle du nomi- 
natif au vocatif. On no voit pas pourquoi dans les substantifs 
béotiens, tels que KaXXt'a, ôXufxitiovixa, le vocatif aurait pris la 
place du nominatif. Les qualificatifs homériques comme lim^a,. 
vetpeXT^vepixa, al^^jAr^Ta, ne paraissent pas eux-mêmes avoir dû 
être bien souvent employés au vocatif. 11 en est tout autrement 
de Jupiter. 

Il est peut-être plus simple de voir dans l-rer^ira, SuiTc», 
comme dans KaXXigi, âXufAntovfxac, d'anciens nominatifs masculins 
sans -ç, coxnmesonten latin agricola,8criba. L*-5 delTOroT:a,etc., 
peut être comparé à celui de féminins comme x^XfxS, fjLépi{jiv&, 
lesquels ne peuvent sans doute, d'après leur sens abstrait, être 
expliqués comme d'anciens vocatifs. Cf. Johansson, £Z., 30, 
126; Neisser, ii:Z., XX, 39. 

B. Syntaxe 

a) Nominatif à la place du vocatif. 
1. Vocatif et nominatif réunis par '^t, *«{. 

On trouve chez Homère un petit nombre d'exemples de cette 
construction. 

r, 276, ZeûîTaTep, 

'UéX'.o; TE. 

Mais il est plus fréquent que les mots ainsi unis soient égale- 
ment au vocatif : 

A, 288, Zsû Te Taxîp xaî 'AOr^vadr) xal "AttoXXov. 

2. Adjectif en apposition à un vocatif 

Un adjectif en apposition à un vocatif est quelquefois au 
nominatif. 

Ex.: A, 189, ^''Xo; (0 MêvéXis, (( Ménélas, toi qui m'es cher ». 

Soph., Ant.^ 380, w ojjTr,vo; xai ojarr^vou TraTpô; Olôwrôoa, « ô 
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Œdipe, toi qui es malheureux et issu d'un père malheu- 
reux ». 

Ou peut rattacher ici les exemples assez nombreux en poésie 
de «piXoç au lieu de «ptXe, P, 415 , K, 169, 155 ; Eur., Andr,, 510. 

3. Nominatif exclamatif. 

Dans des exclamations, particulièrement quand elles s'adres- 
sent à des noms de choses, on trouve assez souvent en poésie le 
nominatif au lieu du vocatif. 

Ex. : Eur., Phœn., 1501, w SV'^^- Andr., 1186, w Y*t^oç. 

b) Vocatif à la place du nominatif. 

D'autre part, le vocatif est quelquefois employé comme attri- 
but chez les poètes. 

Ex. : Eur.,' Troj/., 1221, <t'j t', ai itoT' ouda xaXX(vt>ce... {JtTÎTep. 
Soph., PhiL, 760, ô'J<mfjve ôTJTa 5tà 'ir(5vù)v TravTwv cpavetc. 

Cet emploi du vocatif parait logique et est peut-être proeth- 
nique. Avec un participe, l'attribut se met régulièrement au 
même cas que le participe. 



En prose, ces confusions d'emploi disparaissent. Un adjectif 
(ou substantif) en apposition à un vocatif doit être au 
vocatif. 

Le nominatif n'est employé à la place du vocatif, pour les 
thèmes où le vocatif a une forme spéciale, que quand il est en 
apposition à <y^ et accompagné de l'article, par ex.: r0t<rjÔTtp£<j6j- 
•caxoc, Xén., Cyr., 4, 5, 17. 



II. — Nominatif -Accusatif 

A. Formes 

Le nominatif et l'accusatif sont semblables en grec comme 
en indo européen : 



156 DE LA DÉCLINAISON 

1** Dans les neutres, à tous les nombres ; 

2^ Au duel de tous les thèmes, même dans les pronoms per- 
sonnels. 

3o En dorien, le nominatif sing. du pronom de la 2® personne 
-z'j est quelquefois employé comme ace. enclitique (Alcman ; 
Sophron, 24, 74 ; Aristoph., Ach., 730 ;Théocr.). Cf. Kûhner- 
Blass, I, p. 584. 

Dans les thèmes en -â, le nominalif-accusatif plur, en -as 
a disparu en grec. Il a été remplacé au nominatif plur. par -ai, 
à Taccusatif plur. par -av; : -a» et -av;out été formés sur le mo- 
dèle de la 2^ déclinaison -ot, -ov;. Cf. plus haut, p. 146. Les 
thèmes en -î, grec -'-a, ont suivi l'analogie des thèmes en -à : -tai, 

-lavç. 

En revanche, quelques confusions nouvelles se sont pro- 
duites en grec entre le nominatif et l'accusatif. 

1. Thèmes en -se, -t, -u. 

Dans les thèmes en -es, -t, -'j. le nominatif et l'accusatif 
plur. sont en -ei; en attique, 'zp'.r]zz'.^, ttôXei;, Trui/et;. 

a) Thèmes en -e;. 

L'accusatif plur. de ces thèmes s'est conservé distinct du 
nominatif plur. dans les dialectes autres que l'attique : ion,, 
dor., (^o/., nominatif plur. -sec, accusatif plur. -ea^. Cf. Kiihner- 
Blass, I, § 124. Hoffmann, Griech. DiaL, II, § 314. 

Même en attique, l'accusatif plur. paraît avoir été ancienne- 
ment distinct ici du nominatif plur. On trouve encore 'J^eaôâc 
dans uncépigramme du commencement du V« s\ëc\e{Bull. de 
Corr, JiclL, 1881), p. 159). Les écrivains emploient cette forme 
en -aç dans les noms propres ('Apirrocpàvaç, Plat, Banq., 218 b) et 
dans les adjectifs en -stt,; (Toiazov-rokaç, Plat., 7?^/)., 7, 539), et 
l'on ne doit point voir là un emprunta lai*"® déclinaison : les 
autres formes de plur. des noms propres comme 'AptTco^pivat 
que citent les grammairiens (IIcvodicn-Lenti, II, 697) comme 
étant empruntées à la 1^^ déclinaison ne sont point attestées, et 
l'on ne trouve que chez des écrivains postérieurs à l'époque 
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classique des formes comme xeaffapaxovcouTai, Eusèbe, //. eccL, 
7, 21, 346. Cf. Kùhner-Blass, I, § 123 , rem. 8 et 10; § 148, 
rem. 7. Ce qui prouve que -£aç s'est contracté en -iç en attique 
k l'accusatif plur. des thèmes en -e;, c'est que Taccusatif plur. 
des pronoms personnels offre la môme contraction de -ea; en 
-â;, f,fiàç, ufjtôtc. Les pronoms personnels ont sans aucun doute 
suivi l'analogie des thèmes en -e;, d'après la ressemblance des 
génitifs -^ijjLswv, iiiioiy : de là'*Tj|jLk;, T^i{Ji£ï;, ■'f^[lioisJ ^t[j.ôL^. Cf. Brug- 
mann, Grundr,, II, p. 810. 

A l'époque classique, le dialecte attique avait généralement 
renoncé à cette ancienne forme en -a; de Taccusatif plur. des 
thèmes en -e; pour employer à la place la forme du nomi- 
natif plur. en-eiç. La même substitution a eu lieu en néo-dorien, 
à l'exemple de Tattique. Cf. Kùhner-Blass, I, p. 435. Elle a 
été étendue en arcadien au pronom personnel «i-f £'.; (inscription 
de Tégée, CoUitz, 1222, 10, 18), tandis que Tattique conservait 
:^^|jiâ;, ujiâ;, cj'>pâ;. Cf. G. Mever, § 422 ; Hoffmann, Griech.DiaL, 

I, p. 259. 

b) Thèmes en -i. 

Dans les dialectes autres que l'attique, l'accusatif plur. des 
thèmes en -t est distinct de leur nominatif plur. : nominatif 
plur. -tec ion., dor., éoL ; accusatif plur. -ta* d/?., rfor., do/., 
-U ion. Cf. Kûhner-Blass, I, § 127. 

En attique, la forme du nominatif plur. en -et; ( de *-e^ -es) a 
pris la place de l'ancienne forme d'accusatif plur. en -ï;. 

Les exemples d'accusatif plur. en -eiç que l'on trouve dans 
le texte d'Homère ont été avec raison écartés par Bekker :^oXei;, 
B, 648, doit être corrigé en ttôXïç, eTraXÇeiç, M, 258, en ÈTràXîiç. 
Cf. Kùhner-Blass, I, p. 445. Le nominatif plur. des thèmes en 
-t n'est jamais en -£'.; chez Homère, sauf dans le nom de nombre 
'peîç qui occupe une place à part. Ce mot a conservé dans tous 
les dialectes l'ancienne forme du nomin<iiii en* ey -es (crétois 
Tpéeç, ion., ait.^pz'.ç, lesb, 'p^;;), tandis que pour les autres 
thèmes en -t elle faisait place à la forme nouvelle ie;dans 
tous les dialectes autres que l'attique. Cf. Brugmann, Grundr., 

II, §317. 
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Il convient de corriger aussi chez Hérodote quelques formes 
isolées d'accusatif plur. en -eiç et aussi de nominatif plur. en 
-'.; et -et; qui proviennent sans doute d'une erreur des copistes. 
Cf. Kiihner-Blass, I, p. 446; Bredow, DiaL Herod., p. 264 et 
suiv. 

La confusion entre la forme du nominatif plur. et celle de 
l'accusatif plur. a eu lieu quelquefois en dehors de l'attique 
pour le nombre '^peT^. Homère emploie tpeTç comme nominatif 
et accusatif plur. On trouve en dorien et béotien tpTç comme 
accusatif et nominatif [Tables d*Héraclëe^ 1. 23, 144 ; Collitz, 
488, 101 et 63 ; cf. G. Meyer, § 399). Cette forme est celle de 
l'accusatif : comme nominatif, -pî; ne peut venir d'une contrac- 
tion de *Tpi£^ qui n'a jamais existé. 

Un autre exemple isolé de nominatif plur. en -k se trouve 
dans cipvïî, Alcm., 28. C'est le seul exemple sûr de -ic au lieu de 
-t£ç et Chœroboscus (257, 31) parait avoir eu tort de dire que 
TîoXie; s'était contracté en ir^iXic. Cf. G. Meyer, § 354. Si roXiç, 
CoUitz, 213, 2 desh,) a bien la valeur d'un nominatif plur., ce 
doit être comme opvt; et'^p^s, une forme d'accusatif plur. 

e) Thèmes en -u. 

L'attique est seul à confondre le nominatif et l'accusatif plur. 
dans les thèmes en -^ (ttt.x^;, *^,oj;) : nominatif plur. xaj^écc, accu- 
satif plur. xa/éa; dans les autres dialectes. En attique, l'accusatif 
plur. Ta/eTç a emprunté la forme du nominatif plur. 

L'accusatif plur. itoXeTç (a, 559) de ttoXj; a été corrigé chez 
Homère en roXia; d'après Aristarque. Cf. Kûhner-Blass, I, 
p. 534. Cette forme se trouve chez Pindare, P., 4, 56. H semble 
que ce soit une fausse forme épique: elle ne peut être nidorienne 
ni éolienne. 

Ces trois catégories de thèmes oiïrent ceci de commun que le 
nominatif plur. en -ei; a servi en attique d'accusatif plur. Il est 
vraisemblable que cette contusion s'est produite d'abord dans 
l'une de ces trois classes et a été étendue ensuite aux deux autres 
par suite de laressemblancedes nominatifs. On remarque qu'une 
confusion semblable a eu lieu en dehors de l'attique pour le 
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nombre xpeTç. On est amené par là à supposer que la confusion 
a eu lieu d'abord en attique pour ce nom de nombre et a passé 
de là aux autres thèmes en -t dont le nominatif plur. était égale- 
ment en -eu; en attique. Un nom de nombre était particulièrement 
exposé à cette confusion d'emploi. La plupart sont invariables. 
Le nombre Sjo qui est variable n'offrait lui-même qu'une seule 
forme pour le nominatif et l'accusatif. De là l'emploi du nomi- 
natif TpsTc comme accusatif en ionien et attique, et inversement 
l'emploi de l'accusatif xplç comme nominatif en dorien et béotien. 
Cf. plus bas Tkopec comme accusatif. Si cette confusion ne s'est 
pas étendue de xpeTç aux autres thèmes en -t dans les dialectes 
autres que l'attique, c'est sans doute que, dans ces dialectes, le 
nominatif plur. des autres thèmes en -i n'était pas semblable à 
celui de 'pe^ç. 

2. Comparatifs en -twv. / 

Le nominatif et l'accusatif plur. se sont aussi confondus dans 
les comparatifs en -twv, sous la forme contracte -ouç : peXxfou;, 
nominatif-accusatif att., ion., à côté do PeXtCoveç, peXTfova;. 
Cette contusion est commune aux dialectes attique et ionien. 
On trouve en effet l'accusatif plur. irXetouç, Hér., 2, 121, 4, 
qu'il n'est pas nécessaire de corriger avec Bredow en xXiou; 

ou TcXeûvaç, xotxtou;, Théognis, 1111. 

D'après M. Hoffmann (Griech. Dial., 2, p. 96), l'accusatif 
ionien attique èXdtudouc est bien une forme d'accusatif et non un 
emprunt au nominatif : elle viendrait de ^eXacrvovc, tandis que le 
nominatif plur. èXaaerojç est contracté de *eXa<j(joe<:. A cet accu- 
satif ionien attique correspondrait en éolien iXàjdoi; que 
M. Hoffmann restitue dans une inscription du IV® siècle (n** 129, 
1. 20, C./.G., II, Add,, 2166e; Cauer, 429; Collitz, 304) : èXw- 
[dotç %Xx]r\isz, (( Il manque, dit-il, sept lettres au commencement de 
la ligne, ce qui contredit la restitution de Bechtel (Coll., 304) 
èXdar[(ja); arxJr^cTe. La forme mise par Earinos et Cauer 6Xàa[(jouç] 
est attique et non éolienne. Comme les formes courtes des com- 
paratifs en -wv reposent sur la substitution d'un thème en -w,-o, 
an thème en -wv, -ov, la forme courte de l'accusatif plur. était 
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régulièrement £Xa<JŒo-v; (au lieu de la forme plus pleine s>^«<y<wv-çc, 
sXa^ffova;). De iXàîJo-v; viendrait régulièrement en dor. èXidJtDc, 

en att. iXij^oj;, enéol. eXaj^oi;. » 

L'explication donnée par M. Hoffmann de Thypothétique 
*£).aj(jov; est peu satisfaisante. Les formes courtes du comparatif 
ne se rattachent pas à un thème en -o, mais à un thème eu-oa-, 
èXajTOï-. L'ajccusalif plur. aurait dû être dès lors non *iXaîrçyov;, 

mais *iXa7ao7-/i;, *eXa7707a;, *£Xa77oa; et par contraction s/viuio; 

en ionien, attique et éolien comme en dorien. 

La restitution de rAâ770'.; proposée par ^L Hoffmann n'en est 
pas moins vraisemblable et paraît même nécessaire, puisqu'on 
ne peut admettre ni iXi^jo); qui serait trop court ni sXijTou; qui 
ne saurait être éolien. Dès lors l'accusatif ion. -att. eXaijoj; qui 
correspond à l'éolien i/iTJoî; ne doit pas avoir été emprunté au 
nominatif. Celte forme d'accusatif plur. ne saurait être rattachée 
à un thème ÈÀaaTo-qui n'a jamais existé: elle ne peut s'expliquer 
que par Tinfluence analogique de la 2*^ déclinaison. Il y avait 
quelques points de contact entre les thèmes en -ov et la 2« décli- 
naison. Les féminins en -to forment leur plur. tantôt avec un 
thème eu -0 (nominatif plur. Xs/oî, Hippocrate; accusatif plur. 
Vopyyjs, liés., rZ/t'o//., 274), tantôt avec un thème en -ov {Vop- 
7Ôv£;, ro^Y'^'^^)- Cf. G. Meyer, §§ 35G, 362. Le rapprochement 
d'accusatifs plur. tt^ls que roo^oj; et Topvova; a pu entraîner 

iXajjoj; à côté d'sXàjJova;. 

La ressemblance entre Taccusatif plur. et le nominatif plur. 
des comparatifs en ionien-attique parait donc purement fortuite. 
Cf. cependant plus bas ttXî'ovc;, iXijjovs; employés comme accu- 
satifs plur. 

3. lyhj; 

Dans la déclinaison de i/Oj;, le nominatif plur. est quelquefois 
semblable à Taccusatif plur. en attique: nominatif plur. î/^Ojsc 
ou 7,f>j;, accusatif plur. î/OO;. ^L (i. Meyer considère le nomi- 
natif plur. '-/OO; comme une forme d^accusatif plur. Le due 
i/Oos, t/OO (Antiphane, /r. 104, Kock) parait cependant indiquer 
que cette forme est contractée de 'y/Jus;. Cf. Kùhner-Blass, I, 
§ 125, rem. 3. 
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Dans la déclinaison de ^aaiXe Sç, l'accusatif plur. a été distinct 
du nominatif plur. en attique jusqu'à l'époque macédonienne : 
nominatif plur. -^;, nouv, ati.-i^.^, accusatif plur. -ia;. A partir 
de Tan 307 av. J.-C, on trouve dans les inscriptions xoîx; 
pajiXsT;. Cf. Meisterhans^ Gramm. d, ait, Inschr., p. 110. 
Cette confusion est manifestement due à Tinfluence des autres 
déclinaisons dont le nominatif plur. était également en -etc 
(supra, p. 156 et suiv.). 

5. 5® déclinaison non contracte. 

Le nominatif plur. de la 3» déclinaison non contracte est 
quelquefois employé comme accusatif plur. dans divers dia- 
lectes (Phthiotide, Élide, Achaïe, Delphes). Ex. : toj; oixa icév-cs 
araTf.pE; (Phthiotide), CollitZ, 1448, 3;[xiTo]:;£; (ÈUde), Collitz. 

1162, 4; ojjiôcravTs; (id.), CollitZ, 1151, 11 ; TrXdovep (id.), Collitz, 
1172, 8; x^pt's? (id.i, CollitZ, 1172, 17; ocxaTÉxops; [Delphes), 
CollitZ, 1683, 6; toù; èXajcxovs; (.4c/iare), CollitZ, 1615, 12; œj^jiro- 
XejjLY^avTs; (id.),CollitZ, 1612, 7; <TtJvoioi<ji(>aavT£; Jd.), Collitz, 1612, 
9; oajjiojioçpjXaxs; (id.), Collitz, 1615, 4. 

Cette confusion n'a lieu qu'isolément pour quelques mots 
dans les inscriptions de Phthiotide, d'Élide, de Delphes. Dans 
les inscriptions d'Achaïe au contraire, on ne trouve pas d'accu- 
satif plur. en -a;: l'accusatif plur. en -£; est devenu la règle. 
Les trois premières classes d'inscriptions doivent nous indiquer 
pour quelle classe de mots la confusion s'est produite d'abord. 
On remarque que Thops; se trouve à la fois dans une inscrip- 
tion de Delphes et dans une inscription d'Élide. C'est unnom de 
nombre pour lequel la confusion du nominatif et de l'accusatif 
a pu se produire plus tôt que pour tout autre mot de la 3« décli- 
naison («wpra, p. 159). Dans l'inscription de Phthiotide, ^a-^ipe; 
est précédé de deux noms de nombre invariables oi/.a r.vnz. On 
peut rapprocher un exemple analogue dans une inscription 
attique, C./.A., I, 179, 10 (433 av. J.-C.) : [itz\ xf,; Aîav]T(8o<; 
TCp'jxaveiaî TCpwxrjc '7rpo[':ave'jojaT^ç xJpEl; xat oixa Yjfxépat e(îjaeX7)Xu- 

11 . 
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[Ôoiaç. TpeTc xai oexa :^,fiépat est pour tpeTç xa: oéxa -Jijispac, 

« depuis treize jours ». Cf. [eiîj^XTiXJueuia^ ït.z% i^iiipoLç tF^ç 
irpuTaveta;, C. /. .4., I, 273, fr. b, 13 (426-422 av. J.-C), Meister- 
hans, Gramm. d, ait. Inschr., p. 165. 

B. Syntaxe 

La syntaxe de Taccusatif est strictement distincte en grec 
de celle du nominatif. 

On peut seulement citer un emploi irrégulier du nominatif 
au lieu de l'accusatif dans une proposition infinitive, sans que 
cette proposition infinitive ait le môme sujet que la proposition 
principale. C./.-4., II, add., 834 b, II, 50: (êoôôt^) -:«]) xà xujiàTia 
TTotïIcixvTi... £îp' COTE ÇjÂa ol'jzo^ ol'jzCo TTapÉ/Eiv, (( à coudition qu'il 
fournirait lui-mômc les bois. » Cf. Meisterhans, Z./.,p. 165. Aùtoç 
est en dehors de la construction grammaticale. On trouve un 
emploi analogue en latin pour tpse. Cf. 0. Riemann, Syntaxe 
latine, § 27. 



III. - Nominatif-Génitif (Ablatif) 

Le nominatif et le génitif ;'ablatif) n'ont aucun point de con- 
tact en grec en ce qui concerne la forme. 

Le génitif est en concurrence avec le nominatif dans les 
exclamations. Ex.: oVjjloi -raXaivr,;, Soph., Ant.j 82, (( hélas! 
malheureuse que je suis », à côté de oijjloi -ra/ativa, ibid,, 554. 



IV. — Nominatif-Locatif 

A. Formes 

L'infinitif Cretois oô-|jlt,v qui doit être une ancienne forme de 
locatif sans désinence comme l'infinitif en -[lev, offre la même 
terminaison que le nom. Trot-urîv. 

Dans la déclinaison vivante, il n'y a plus en grec de ressem- 
blance entre le nominatif et le locatif (datif). 
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B. Syntaxe 



Comme en indo-européen, le nominatif et le locatif (datif) ne 
sont jamais en concurrence en grec. 



V. — Vocatif-Locatif 

A. Formes 

L'infinitif dorien et épique en -[lev, qui est un ancien locatif 
sans désinence, a pu ressembler anôiennement à un vocatif 
régulier en-îJtÊv (VoTjjiev). Mais dans les mots comme itot[n;v, le 
vocatif avait été remplacé en grec par le nominatif. Voir plus 
haut, p. 153. 

L'adverbe aU; offre la môme terminaison qu'un vocatif de 
thème en -€<j-. 

Cette ancienne formation de locatif sans désinence qui pou- 
vait se rencontrer avec le vocatif avait disparu de la déclinai- 
son vivante en grec. 

Une ressemblance nouvelle se produisit en grec entre le voca- 
tif et le locatif (datif) dans les féminins en -w comme i/jiii 
(thèmes en -oy) : vocatif ir^x^^ locatif (datif) r^/oT de -oy-i, -ov 
(U'Mx^ Pind.,/.,6, 51). 

B. Syntaxe 

Comme en indo-européen, il n'y a en grec aucun point de 
contact entre la syntaxe du vocatif et celle du locatif (datif). 



VI. - Accusatif-Génitif 

A. Formes 

Les formes atones du plur. (et du duel) des pronoms person- 
nels qui réunissaient les fonctions d'accusatif, de génitif et de 
datif, ont disparu en grec. Pour les formes correspondantes du 
sing., cf. m/ra, VU, accusatif-locatif, et XII, génitif-locatif. On 
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peut dire qu'il ne subsiste en grec aucune ressemblance formelle 
entre Taccusatif et le génitif. 

B. Syntaxe 

I. Accusatif et génitif acec des verbes. 

a) Accusatif complément direct et génitif partitif , 

1. Verbes signifiant « manger y boire ». 

Le génitif partitif s'emploie en attique avec les verbes signi- 
Bant « manger )) ou (( boire )), lorsqu'il s'agit d'une quantité 
déterminée de nourriture dont on n'a mangé ou bu qu'une 
partie. 

Ex. : Xén., /Ifîa6., 4, 8, 20, tîôv y.T,ptu>v ô'<jot I^t^o^ twv oxpa- 
TiwTô>v TravTs; i'^povec èyî'yvovto. (( Tous les soldats qui mangèrent 
de ces ravonsde niiol curent le délire ». 

Le génitif est employé aussi quelquefois chez Homère quand 
il est question d'une quaulilé indéterminée : il est en concur- 
rence avec l'accusatif dont l'emploi est déjà plus fréquent. 

Ex.: X, 11, ocppa TTio» ol'voio. 

K, 341, oj Y*? ^^'ov èoo'jj' où rivo'jj' a'Oo-a olvov. 

En attique, l'accusatif est seul usité dans ces expressions géné- 
rales . 

Le verbe 72 JO|jiai c goûter à » renferme un sens partitif qui 
entraîne régulièrement l'emploi du génitif. On trouve cepen- 
dant par exception l'accusatif chez un poète de l'Anthologie, 6, 
120. Le synonyme Tra-rioixai est construit chez Homère tantôt 
avec le génitif, tantôt avec l'accusatif. 

Ex. : T, l60,7:2aa!TOai... (J'toj xai ol'voio. 

A, 404, 5ca'. çjTrXâvyv' sratTavxo (Schol. âvTi xov) xwv QTzXi^yiytù^ , „ 

2. Verbes signifiant (^ donner, prendre, recevoir ». 

Avec o(ooj[i'., le génitif a un sens partitif qui le distingue 
nettement de l'accusatif. 

Ex. : T, 412, TtTjv (xTT.uaxwv) o\ e^w otocro), (( je lui donnerai de 
ces richesses ». 
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Lysias, 21, 15, ufJi'tv irpooi^xei twv ôjieT^pwv IfjLOî oi8(5vai, « il 

convient que vous me donniez une part de vos biens ». 

Avec les verbes signifiant « prendre, recevoir », la distinc- 
tion de sens est moins nette quelquefois entre le génitif et Tac- 
cusatif. Ainsi avec ^ayx*''**^ <* obtenir », le sens partitif du géni- 
tif est à la vérité bien marqué, Soph., Œd. Col., 790, t^c âfir^c 

yôovo; Xa/elv xo^oûtov èvOaveTv fJL«ivov, a (il est donné à mes fîls) 

d'obtenir de ma patrie seulement la place pour mourir». Il Test 

moins, ThuC. ,11, 44, 1, ol Ôv ty;; e'jTrpeTreT-rdtTr,; Xa^uxjt... teXêux^ç, 

« ceux qui obtiennent la fin la plus glorieuse ». Ici le génitif 
équivaut à peu près à un accusatif. Cf. Eur., Iph. 7^., 913, 
Ttva... it'^Tjjiov tfkr^'jit pi-iTou, a quel sort a-t-il obtenu » ? 

Chez Homère, Xaês youviov, A, 407, s'échange avec Xa6è yo^vaxa, 
12, 465, « embrasse ses genoux ». 

3. Verbes signifiant « viser à, désirer, atteindre ». 

Avec cTToyàÇofxat (( visera (au propre et au fig.) », epafiai, spàu) 
(( être épris de », spaTtÇw « être avide de », loyavàto « s'attacher 
à », 'lÊfxai « désirer », XiXaiofxat « faire effort vers », le génitif 
est seul usité, tandis qu'avec ffxovcfÇo) « lancer un javelot sur », 
t'JY/avio, içixviofxat, èÇixvéojiai (( atteindre », les deux construc- 
tions se sont conservées, du moins dans Tancienne langue. 

Ex. î S, 402, Afavxo; 0£ irpwTo; àxovTiae cpa(Stfjio; ''Exxiop, « le 

brillant Hector le premier lança un trait sur Ajax ». 

"Hérod., 1, 43, àxovTiÇwvxov îv, xoùijilv iriap-civet, toy^^^vei Ss xoû 

Kpoîjou ratSoc, « lançant un trait sur le sanglier, il le manque 
et atteint le fils de Crésus ». 

A, 106, (aiY"^*;) ^v p4 TTOx' auTÔc 67:0 ffTépvoto xuy^iiaa;;, « (d'une 

chèvre), qu'ayant atteinte à la poitrine ». 

Pind., /., 4, 15, et' as... aoTp' etpixoiTo, (( si le sort t'atteignait ». 

N, 613, «Va 0' àXXYJXwv IcpixovTo, « ils s'atteignirent en même 
temps ». 

TuYX^^^ 2LU sens propre « atteindre quelqu'un » (avec une 
arme) n'est plus construit avec Taccusatif en attique. Au fig. 
l'accusatif se trouve quelquefois, mais seulement pour des pro- 
noms au neutre, par ex. : Soph., (Ed, CoL, 1106, alxei; a xsujei, 
« tu demandes des choses que tu obtiendras ». 
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'Ecpixvéofjiat est accompagné du génitif en attique, au fig., 
comme au propre. L'emploi de l'accusatif s'est conservé à côté 
du génitif avec s;ixv£0|iai au fig., par ex. : Thuc, I, 70,2, 

(TavavxaTa sçixsjOai). 

Avec ?âXX(o ((frapper quelqu'un (d'un trait)», le génitif ne ^e 
trouve que rarement chez Homère, au lieu de Taccusatif, r, 347, 
xa- pâXev 'ATpe(8ao xax' aTîTiûa, « il frappa le lUs d'Atrée au bou- 
clier ». 

4. Verbes signifiant « savoir ^ se souvenir j entendre, penserai». 

Chez Homère, on trouve quelquefois le génitif au lieu de l'ac- 
cusatif avec Y'YvwîTxa), oToa. 

Ex. : M', ICfâ.YvtoTojjLsO' àXX>;Xtov, c nous nous connaîtrons l'un 
l'autre ». 

0, 412, ... &'; pi TE-iràdT,; 

eu elSf, aotptr^;, (( qui connaît toutes les ressources de l'art ». 
Cf. e^» oToa fxà/a;. H, 237, « je connais bien les combats ». 
De môme avec des verbes qui signifient «apprendre», le 
génitif se substitue parfois chez Homère à Taccusatif. 
Ex. : *, 487, 7:oXI|jioio oar.jjLsvaî, « apprendre la guerre ». 

11, 811, otSaTxoijisvo; îroXéîJLO'o. 

En attique, l'accusatif est seul usité avec ces verbes. 

Avec fJLÉjjLVTjjjiai « se souvenir », les deux constructions se sont 
conservées en attique comme chez Homère. 

Ex. : K, 818, jétov aijivr.fxa'. scpsTastov, « je me souvieos de tes 
recommandations ». 

z, 222, Tuoéa o' oO fjiijjivTj|iai, a je ne me souviens pas de 

Tydée ». 

Plat,, Phèdre, 234 b. <i*j xwv eipT,[xlva)v {A£|jivy)9o, «l souviens* 
toi de ce qui a été dit ». 

Plat., Lois, I, 633 d. El tji£;jiv7^,u€0a xouç SfJiitpoaOev X^J^ouc, « si 

nous nous souvenons bien de ce qui a été dit précédemment ». 

Le verbe de sens contraire è-iXavOâvâTOa»., « oublier », se trouve 
de même avec le génitif et (plus rarement) avec l'accusatif. 

Ex. : A, 57, o-w; MOixT,; l7:'lr]7t'zx'., « afin qu'il oublie 
Ithaque ». 
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Hér., 3, 46, 'à [ih TtpwTa Xs/Oivca s7riXe>Tj6évai, a qu'ils avaient 
oublié les premières choses dites ». 



Parmi les verbes marquant une perception, àxouw, al<T6avo[iat, 
TTjvôdtvoiiat, se construisent avec l'accusatif ou le génitif de la 
chose. 

Ex. : K, 354, ooùttov àxojda;, « ayant entendu du bruit ». 

X, 447, xtoxy-coô o' Tjxouae, € elle entendit des lamentations ». 

Soph.. Ajax, 1318, i^aôofiTiv por,v 'AxpstSwv, a j*ai entendu un 
cri des Atrîdes » . 

Xén., HelL, 4, 4, 4, ^^ -c^c xpaj-^^c fjffOovxo, «quand ils enten- 
dirent les cris ». 

Esch., Sept., 242, eàv ôvijiffxovca; -îî xeTptofJilvouç 7ti6T,<T6£, « si 

vous apprenez qu'ils meurent ou sont blessés ». 

P, 377, 5uO 0* O'JTTU) ÇtOTE TUÔTrJTOTJV... 

na-cp^xXoioeavovToc, (( deux hommes n'avaient pas encore appris 
la mort de Patrocle ». 

<ï>povTiîa), i7:ijjieXov>îJiai (( s'occuper de », à[izlio (( ne pas se 
soucier de», sont ordinairement accompagnés du génitif. On 
trouve cependant quelquefois l'accusatif. 

Ex. : Hér., 5, 67, s'fpovxtÇe fxTj/avrJv, <r.il réfléchit au moyen ». 

Xén.^IIelLy 5, 4, 4, 6 «l>jXXîoa; xà àXXa eTteixeXsTTo, « PhylUdas 
prenait soin du reste ». 

lier., 7, 163, xajTTjv TT^v ôoov TifiÉXTije, « il laissa de côté cette 
route ». 

5. Verbes signifiant « commander ». 

Les verbes signifiant « régner sur, commander », comme 
xpoTû), ap/w, paaiXsjo), rjpavvû), se Construisent régulièrement 
avec le génitif. On trouve rarement l'accusatif avec xpaxw, 
xupavvô), jamais avec apx,w, ^aTiXe-jw. 

Ex. : Soph., Œd. Col., 1380, toù; toj; Opovo-j; xpaxoudiv. 

Dém., 213, 17, ixupàvvouv MetjtÎvtiV. 



Plusieurs catégories de verbes admettent spécialement en 
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» 

grec la double construction avec Taccusatif et le génitif. Ce 
sont les suivantes : 

6. Verbes composés de xa^a. 

Les verbes composés de xa^a gouvernent généralement le 
génitif : xaTa^ppovsTv tivo; « mépriser quelqu^un », xaTaveXav itvo; 
« se moquer de quelqu'un », xaTaY'YvtoŒxeiv tivo; f condamner 
quelqu'un ». On trouve cependant quelques exemples de l'accu- 
satif avec plusieurs de ces verbes : 

Eur., BaccJi,, 503, xa':aï>ûoveT \xt xa* erjSa; 6'8e, (( il me méprise 
ainsi que Thèbes ». 

Eur., liacch., 286, xa: xa^a^eXq^; v.v, a lu te moques de lui » 
(vers suspect). 

Cf. La Roche, Beiir,, p. 202 et suiv. 

7. TeXav (( se rire de qaelqiCan >), 

On trouve l'accusatif avec vsXâv, par exemple Théocr., XX, 

1, le génitif par exemple Soph., PhiL, 1125. 

« 
8. "Ap/£iv (( commencer », irs'.piv « essayer)). 

Au sens de « commencer )), ap/w se construit tantôt avec le 
génitif, tantôt avec Taccusalif. 

Ex. : Pind., N,, 3, 10, «p/e... V^*^^» « entonne un chant ». 

H, 433, fJijOiov \^-/t, (( il commença à parler ». 

On peut rapprocher 3tp/£'.v 6oov, H, 107, et «p/.eiv oooTo, E, 237, 
(( commencer la route, montrer le chemin ». 

lUipiv est accompagné du génitif chez Homère, du génitif ou 
de l'accusatif en attique ; mais avec l'accusatif, il a pris le sens 
spécial de « chercher à séduire ». 

h) Double accusatif et accusatif et génitif, 

A côté d'un accusatif de la personne, le nom do la partie 
atteinte peut ctre à l'acousntif ou au génitif. 

Ex. : ii, 170, Tov fjï xpo'xo; iXXaSî "p^^t, « un tremblement le 
saisit aux jambes ^\ 

A, 463, TÔv II... 7:oo(ov iXao£, « il le saisit par les pieds ». 
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En attique, xaTiaya (xateaYTjv) ttjv xecpaXirlv, « j'ai la tête fra- 
cassée (je me suis fracassé la têie) », (par exemple, And., 1, 61), 
et y.oL'zioL-(oi Tf,ç xe©aX^; (par exemple, Arist., Ach,, 1180), «j'ai 
une fracture à la tête », sont à peu près équivalents, quoique le 
génitif signifie proprement que la fracture n'a atteint qu'une 
partie de la tête. 

c) Accusatif et génitif de but. 

On peut comparer : 

E, 399, T^Trei'pou £7ri6f;vai, « mettre le pied sur le continent ». 
S, 226, lliep'Tjv û' ÊTctSâda, « ayant mis le pied sur le sol de la 
Piérie ». 

d) Accusatif et génitif de temps. 

Dans les expressions générales, le génitif est en concurrence 
avec l'accusatif de temps. 

Ex. : vuxTGt, « la nuit », Hér., 1, 181; vux-c^^, N, 278. 

Dans les inscriptions attiques, on trouve Taccusatif xov 
èviauxov, (( par an », au lieu du génitif distributif 'coù EviauxoO. 

Cf. Meisterhans, p. 166. 

Ex.: C.I.A., 11,1055, 1, éxaxôv TtevxrîxovTa ouoTv 8pa)^|i(I)v xov 

èvtauxôv, (( pour cent-cinquante-deux drachmes par an ». 

Ihid.y 600, 4, xoO èvtauxoû kxadxou. 

e) Accusatif et génitif de V objet intérieur. 

"OÇo) « sentir », se construit avec le génitif de l'objet inté- 
rieur, par exemple fjtvpou,» le parfum ». Cf. La Roche, Beitràge, 
p. 206. L'accusatif n'est plus usité que pour des pronoms ou 
des adjectifs au neutre, par exemple ^,oj, Arist., Plut., 1020. 

Il en est de même de tuvéio « exhaler une odeur ». Au figuré 
itvéo) « respirer », est accompagné tantôt du génitif, tantôt de 
l'accusatif. 

Ex. : Antk., 7, 25, /«ptxwv 7:vetovxa [iéXt), irveiovxa 8' èpwTwv, 
(( des chants qui respirent les grâces et les amours ». 

Jbid., 2, 170, epioxa. 
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II. — Accusatif et génitif avec des noms verbaux. 

On n^ trouve plus en grec de substantifs, mais seulement des 
adjectifs construits avec l'accusatif, à Texemple des verbes. 
L'un de ces adjc*ctifs i-r.iTTT/xujj se construit aussi avec le gé- 
nitif. 

Ex. : X'jn., O/r., 3, 3, 9, è-iîTiî.aovî; I^tx/ (= T.::(T:ir:o) -zk 
r:y,7f\Y/yn2 -:r", IsjT'wv jy.aTTo; Ôti/.îtei, « ils Savaient chaCUQ ce quî 

avait rapport â son arme ». 

Thuc, I, 142, 0, Tf,; Oa/.ijTT,; ir'.ri/aova; vEvEjOatî, a être ins- 
truit des choses de la mer ». 

III. — Accusatif el génitif avec des prépositions, 

l'arnii 1ï*s pr(^posilions impropres, ivs-j paraît être la seule 
qui soit accompagnée exceptionnellement de l'accusatif au lieu 
du génitif. 

l\X. : ave'j; 3(oÀàv xa» ÎJâfjiov Ti/aQjovTa, 7.^4., 111, l. 8 (éléen), 

(( sans un(' décision du sénat et du peuple assemblé m. Cf. R. 
Mrister, drirch. DiaL, 2, p. 07. Pour le -; do avEu-ç, on peut 
comparer o'J-:»!)-;, .ui/pi-;. Pour le sens, cf. Soph., Œd, Col.^ 
\)'2(ij «vij zryj xpaîvovTo;, « sans Taveu du chef » ; 0, 213, aveu 
ijiiOsv, (f sans ma permission ». 

I/eniploi de Taccusatif peut être dû à l'analogie de ?:apx avec 
Taccnsatif, « en passant à côté de, contrairement à ». 

^)url(jues prépositions proprement dites ont parfois le même 
sons avec le génitif qu'avec Taccusatif. Telles sont siîî, âirip, o:i, 



* r 

•JTTO. 



Mx. : ir-!.- - Xén., IfclL, 1, 2, 11, irXeov stti Aéjoo'j, « ils firent 
voih». v(M's Losbos ». — Id., An.j3, 5, 15, t^ 7:00; sw (oooc) li:'. SoOjx 
o! Vil, « (qiK»' la roule qui est dirigée vers l'Orient, mène à 
S use ». 

'jr.ly, - N, ::\')7. tt/aoj JTTsp :tôvtoj, (( loin au delà de la mer ». — 
Pl.il., (^riti(is\ IQJ^ e, '^"'î? Iloccx/tfa; jt/ài; xxToixe'iv, « habiter au 
delà (les eolonues tl'lloroule ^>. 

'>ï. r, :îrw , v.i ;.»>v à^-'oo; t/aOî, (( (la laucc) pénétra à tra- 

VtM's W bouclier ••. — II, 217, :; ol o:à rr.y/T.^ t.XBe... yraÀxoç, « le 

fer pénéira à travers les six replis du bouclier ». 
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Xén., Cyr.^ I, 4, 25, -^ôv Kûpov 8tà TC(5[xatoc £t>c^v, « ils avaient 
sans cesse à la bouche le nom de Cyrus ». — Ar., Lys. y 855, 
àei... d' e^^et Sià d-cojjia, a il a sans cesse ton nom à la bouche ». 

uTTo. — Plat., i4/?., 18 b, OTTO YTjç, « sous terre ». — Hér., 7, 114, 
uTTOY^iV eTvat, « être sous terre ». 

Plat., Phèdre, 230 b, ^j "^"i^ ^^ô xf^ç TtXaxàvou psT, « la source 
coule au pied du platane ». — Xén., An,^ 7, 4, 5, al uttô to opo; 
xwjjiai, « les villages situés au pied de la montagne ». 

Dans ces divers emplois prépositionnels, le génitif paraît être 
un génitif proprement dit: tantôt il marque le but, concurrem- 
ment avec l'accusatif (^7:1) ; tantôt il marque le lieu à la question 
« ubi » (cf.m/ra, génitif-locatif) et Taccusatif d'extension dans 
l'espace se trouve lui être à peu près équivalent (^-^i^, otà, otc^). 

Cette synonymie du génitif et de l'accusatif a disparu pour 
oiiqui avec l'accusatif n'a conservé que le sens figuré « à cause 
de ». 

IV. — Accusatif et génitif absolus. 

L'accusatif absolu est presque obligatoire pour les expressions 
impersonnelles, comme £;ôv, irapov, a alors qu'il est (qu'il était, 
qu'il sera) possiblede », qui sont complétées par une proposition 
infinitive ou par une proposition commençant par une conjonc- 
tion. Cf. La Roche, Beitr., p. 2lOetsuiv. On trouve cependant 
aussi quelquefois le génitif absolu dans ce cas. 

Ex. : ThuC, 1, 2, 1, aor,Xov ov ô-'ÎTE Ti; ETTîXOwv... <2cpatp/;<T£xat, 

« parce qu'on ne savait pas quand un autre arrivant les enlève- 
rait ». 

Xén., Hipp,^ 4, 2, ào/|Xo'j ovxo; el itoX£|ji(o'.; svTsiÎTi, a quand il 
est incertain si tu rencontreras des ennemis ». 

On trouve aussi o:)îavTa xaù-ua (Xén., /7e//., 3, 2, 19) et oôjav 
Taûxa (Plat., Prot,, 314 c), à côté de oojavro; TOUTOU (Xén., HelL, 
1, 1, 36) et de ooîdfvxwv xokwv (Xén., HelL, 1, 7, 30). En général 
ces participes ne sont pas employés à l'accusatif absolu, mais au 
génitif absolu, quand ils sont accompagnés d'un pronom démons- 
tratif : par exemple, Xén.,n. ttoot., 3, 8, xojtou ào/^Xou ovxoç. Cf. 
Krùger, § 56, 9, 8. 

Quand la proposition participiale renferme un sujet et est pré- 
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cédée de mç ou b)(n:ep, le participe est tantôt à l'accusatif absolu, 
tantôt au génitif absolu. Cf. Kriiger, § 56, 9, 10. 

Ex.': Xén., Hell.^ 7, 5, 20, noLo-f^^-^^tCkt^ aùxoT; TrapaŒxeuiïejOat wç 

jjià;^7)(; èjofXÊvr,!;, « il leur Ordonna de se préparer, parce que le 
combat allait avoir lieu ». 

Soph., El.^ 881, oùy^ uêptv X£yw xào', àXX' èxelvov <oc icsoovtx vt}»v. 

a Je ne dis pas cela comme une insulte, mais parce que je sais 
qu'il est près de nous ». 

Le génitif absolu et Taccusatif absolu se sont formés tous les 
deux en grec, indépendamment l'un de l'autre. Ils sont nés de 
constructions où le génitif et l'accusatif marquaient proprement 
une relation définie avec un mot de la phrase ou avec la phrase en- 
tière avant de se séparer du reste de la proposition pour former une 
proposition à part. On peut encore reconnaître dans des exemples 
comme Soph., EL, 881 (cf. plus haut), que l'accusatif absolu 
(ixsTvov rap(5vxa) dépendait primitivement du verbe (Xé^w). La 
signification temporelle du génitif absolu peut être rattachée au 
génitif de temps. Cf. Krùger, § 47, 4, 1. 



VII. — Accusatif-Locatif 

A. Formes 

1. Singulier des thèmes à consonne neutres. 

Le locatif sing. sans désinence qui pouvait ressembler à l'ac- 
cusatif de certaines classes de neutres, a cédé la place en grec 
au locatif en -i. 

2. Pluriel des thèmes en -â. 

Au pluriel de la V^ déclinaison, l'ancien accusatif en -â« a 
été remplacé en grec par un accusatif en -av^. Le locatif plur. 
en -fis n'a pas laissé de trace en grec. 

3. Pronoms personnels. 

Ou trouve en dorien les accusatifs sing. iiit'., xei (Épicharme, 
Alcman, d'après Apollonius, Pron., p. 106 b-c) qui paraissent 
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correspondre aux formes indo-européennes, ♦me^, *i(u))eyf em- 
ployées en fonction de locatif-datif-génitif et sans doute aussi 
d'accusatif. 

Dronke, Rhein.Mus.,9, p. 187, explique ces accusatifs doriens 
(qu'il écrit è[Jisi, 'cet) comme formés de è[xi, té et du démonstratif 
-t. Mais l'e de èj^i se serait sans doute élidé devant t comme dans 
'coo{. Cf. Kûhner-Blass, I, p. 584. 

Une explication un peu différente a été proposée par M. J. 
Schmidt [KZ., 32, p. 407, 414) : sfxei, zti renfermeraient l'accu- 
satif en -ë suivi d^une particule id qui se trouve en sanscrit et 
que renfermeraient aussi les accusatifs latins mêd, tëd, sëd. 
L'addition de cette particule aurait eu lieu sans doute à l'époque 
proethnique. Les formes latines mêrf, etc., sur lesquelles s'appuie 
cette hypothèse ne paraissent pas pouvoir s'expliquer ainsi. Cf. 
italique. H est préférable de rapprocher ifx£(, te{ du scr. me, te, 
du lit. miy ti, qui s'emploient à la fois comme datifs (locatifs) et 
comme accusatifs. Ces formes n'ont conservé en grec que l'em- 
ploi d'accusatif. 

L'accusatif dorieu et béotien de la 2® personne t(v (Théocr., 
XI, 39, 55; Corinne, 4, cf. ApolJ., Pron., 105 b) est sans doute 
identique au datif (locatif) dorien tiv. Si cette forme en -iv a été 
empruntée en grec au locatif plur. en -cxfitv (afxjitv), comme le 
suppose avec vraisemblance M. Brugmann, Grundr,, II, p. 821, 
il paraît probable que cette forme nouvelle a emprunté l'emploi 
d'accusatif à l'ancienne forme de locatif, datif et accusatif sing. 
en -£'.. La nasale finale n'aurait sans doute pas suffi à ame- 
ner cette confusion avec l'accusatif. L'accusatif sing. de la 
3® personne v(v, |ji(v ne paraît pas avoir exercé une influence ana- 
logique sur le datif locatif de la 2® personne 'îv : car par un effet 
contraire viv et [ily auraient été employés quelquefois eji fonc- 
•tion de datif, ce dont il n'y a aucun exemple. Quant aux formes de 
plur. qui unissaient les fonctions de génitif, de datif et d'accu- 
satif (i.-e. *nes, *w?es), elles avaient disparu de bonne heure en 
grec et n'ont pu avoir d'influence sur tiv qui est de création ré- 
cente. 
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B. Syntaxe 
1. Accusatif compUmcni direct et locatif. 

Les verbes signifiant «toucher» (+auu),à7rro[jL3[i) se construisent 

avec le génitif, i-arement avec le datif, lequel peut ôtreconsidéré 
comme un datif proprement dit ou un locatif. Le génitif partitif 
a ici supplante l'accusatif. 

Les verbes signifiant « frapper », tels que tjîttw, xottjw, 
ttXtîxtw, se construisent toujours transitivement. 

2. Accusatif et locatif début. 

Le locatif a conservé le sens d'illatif dans les adverbes de 
lieu tels que oT, oroi. Dans les locutions rso'cj) ttsctev, E, 82, xajJiai 
paXov, E, 588, -Êoitjj a la forme d'un datif, et il en est sans doute 
de même de /.«jj^a*- : Temploi de ces datifs à la question « quo » 
peut se rattiicher à la syntaxe du datif propre, aussi bien qu'à 
celle du locatif. Cf. infra, datif-locatif. 

L'accusatif de but sans préposition est rare chez Homère : A, 
497, àvioy, iJLÎyav oùpavov. Il est quelquefois suivi de TaflRxe dé- 
monstratif o£ qui a pris la valeur d'une postposition, parcxemple, 

TTcOlOVOî, H, 21. 

3. Accusatif et locatif de temps. 

L'accusatif de durée et le locatif de temps (question « quando ») 
sont nettement distincts en attique. Dans les dialectes, certaines 
expressions générales comme vjxTa et vuxti « la nuit », x^V* 
et /siuaTi (( rhiver », sont à peu près équivalentes. 

Ex. : lier., 1, 181, v^xti; o, 34, vjxTt. 

A, 190, /£ï|Jia, Soph., /-*//£/., 293, xeî[JiatTi. 

4. Accusatif et locatif avec des prépositions, 

La distinction entre Taccusatif et le locatif (datif), avec des 
prépositions, est généralement très nette en grec : le locatif 
(datif) s*ein ploie à la question (( ubi », l'accusatif à la question 
(i quo M, par ex. avec T^pôç, 7:apa, 67:0, sv et eU (de *èv-c). 

Cependant la préposition hr.i se construit tantôt avec le datif 
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(locatif), tantôt avec l'accusatif pour marquer le but au propre 
et au fig. 

Ex.: E, 240, 'Etti T-joeiOTi e/ov oMtiac 'iinrou;, « ils dirigèrent 

leurs chevaux rapides contre le fils de Tydée ». 

Xén., An., 3, 1, 42, o^toTspoi av... uoaiv ItzI xo'jçTroXejjitou*;, «i ceux 

qui marchent contre les ennemis ». 

Xén., Além.y 1, 2, 56, lizl -ce]) x^pSeï, « en vue du gain ». 

Xén., An,, 7, 8,4, ircl xo péXxiov, «en vue d'un meilleur 
résultat ». 

Il est vrai que le datif qui accompagne stci en ce sens peut 
être soit un locatif, soit un datif propre. 

Inversement, l'accusatif paraît être employé quelquefois à la 
place du locatif avec des. verbes qui ne marquent pas de mou- 
vement. 

Ex.: Xén., An., VII, 2, 5, iXi^z-zo ozi.,, Hao^ o\) izoLOtir, tU 

'E/XV,(nrovTov, « on disait qu'il s'en fallait de peu qu'il ne fût déjà 
arrivé dans THellespont ». 

Mais si le verbe Trape^va». ne marque pas par lui-même de 
mouvement, il implique un mouvement antérieur. C'est seu- 
lement dans le grec de basse époque que l'on trouve tU et 
l'accusatif sans idée de mouvement exprimée ou sous-entendue. 
Cf. Meisterhans, p. 176. Cette confusion a passé au grec mo- 
derne. 

A l'époque classique, on employait indifféremment eU et 
l'accusatif ou £v et le datif avec les verbes signifiant w placer » 

(Oetvai, xaTaOelvat), « écrire » (Ypi«pe'.v, àva^p^'^'*')» P<irce qu'on 

pouvait considérer soit le mouvement, soit le résultat du mou- 
vement. Cf. Meisterhans, p. 176. 

Ex. : xaxaOeTvat e(t); ttoXiv, C.I.A., IV, 27 a, 60; xaTaOeTvai 
iv àxpoTc^Xst, C.I.A., II, 115, 21. 

Plusieurs prépositions peuvent être accompagnées, sans 
grande différence de sens, soit du locatif, soit de l'accusatif 
d'extension dans lespace. Telles sont àîi^î, r.tpi <t autour de ». 

Ex. : r, 328, i[i^' uj[Jioiartv sojcraTo, « il revêtit autour de ses 
épaules ». 

û, 588, àfxcpt Se jxiv «pâpo^... ^dtXov, « elles jetèrent un manteau 
autour de son cadavre ». 
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X^*n., Cyr., 1. 2, 13, i/o/- s;... ^ûpastï n£5*. -rot; rripv&t^, 
«r ayant uae cuirasi^e autour de la poitrine ». 

« enrouler de petits sacs autour des pieds des chevaux ». 

Au figuré, à-j-^'- et î:ss: étaient accompagnés du datif ^locatif), 
ou de raccu&atif. 

Kx.: r, 70, ijji^' E/ivr.... jxi/£36ai, < combattre à cause 

d'Hélène *. 

i, 3'jy, i;x^'. oi 7i... /./.aSjovTxi, « ils pleureront à cause de toi 
(sur toi). » 

I*, 471, "r.zy- ^jli: ;xa/siô;ji£vo; XTei-rew.v, « combattant pOur SCS 

biens », 

ii,444, -spi oôsza... TToviovio, «ils sc donnaient de la peine 
pour le n;pas (pour préparer le repas) ». 

Kn attique, l'emploi du datif locatif; avec su^l est sorti de 
l'usage, parce qu'il «»lait eu concurrence avec l'accusatif. De 
même avec t.zzI Taccusatif est plus fréquent que le datif. 
L'accusatif prépositionnel gagne du terrain en grec et a fini 
par s'employer eu grec moderne avec presque toutes les pré- 
positions, même avec ôltA. (Cf. Vogrinz, Gedanken zu einer 
(JeHchic/ile des CaHaHuyalema, Leitmeritz, 1884, p. 30.) 



VIII. — Accusatif-Instrumental 

A. Formes 

1. /'« déclinaison. 

L'instrumental sing., en -âm est peut-ôtre représenté en grec 
par quelques adverl)i>s comme àvTiSÎTjV a en face », àfjioao^TjV 
(( ouverliMnenl». Cf. Bruginann, Grundr,, II, §276. Il est 
vrai que ces adverbes peuvent aussi s'expliquer comme des 
accusatifs. Cf. Delbriick, Grundr., S -50. A côté d'ivxiSiT.v, 
on trouve Taccusalif àvT-oiov. L'emploi adverbial de l'accusatif 
féminin (radje(airs paraît coniirmé par des locutions comme 
Tf.v Ti/iaTTjV, Mais l'adverbe i^-v' « en silence », qui se rat- 
tache sans doute à un ancien substantif *z)(2, doit être expliqué 
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plutôt comme un instrumental : il paraît avoir pour équi- 
valent un adverbe dorien «xâ qui se trouve peut-être chez Pin- 
dare (P., 4, 15G)S et représentait l'ancien instrumental en -5. 
'Axîiv est souvent employé avec tlyil ou -^l^^oiion^ par ex. : B, 82, 
àxT.v Effav, r, 95, àxT^v iyiyoyzo «rtwTurî. Dans de telles locutions, 
un instrumental est plus vraisemblable qu'un accusatif. Le par- 
ticipe àxétov (( silencieux », provient peut-être d'une juxtaposi- 
tion de *ix7) et du participe présent d'etjji^, comme xpewv de 

ypr. ov. 

Tout en subsistant dans quelques adverbes, l'instrumental 
sing. en -âv (-tiv) avait dû disparaître d'assez bonne heure de la 
déclinaison vivante en grec. La ressemblance de cette forme 
avec l'accusatif sing. avait pu contribuer à lui faire préférer 
l'instrumental en -â, avant que celui-ci se confondît à son tour 
avec le datif de la même déclinaison. 

2. Troisième déclinaison. 

Dans la troisième déclinaison consonantique, l'instrumental 
sing. en -ni devait aboutir en grec à la même forme que l'accu- 
satif sing., lorsque le radical fut devenu uniforme à tous les cas 
du sing. (à part le nominatif sing.) et que Tacceut eut perdu sa 
mobilité primitive par ex. ; irot[jLiv-a. Les monosyllabes conser- 
vaient le transport de l'accent sur la désinence auxcas obliques: 
mais les règles de la variation du radical y étaient générale- 
ment confondues. Peut-être trouve-t-on cependant un reste 
de l'ancienne gradation vocalique dans la préposition -co-i 
(lesbien, béotien, crélois, argien) qui paraît être un instrumental 
du mot TTO'j; et se distingue de l'accusatif ir^'oa par la forme du 
radical. Cf. sanscrit, accusatif pac/a/??, instrumental joac/a. 

Une autre distinction aurait pu subsister entre l'accusatif 
sing. et rinslrumental sing. en -/?i. C'est que la désinence de 
l'instrumental sing. étant accentuée présejitait sans doute, dans 
certaines conditions difliciles à déterminer, la forme d'une 
nasale sonante longue qui devait aboutir en grec à -â. De là, en 
effet £X3-t:, à côté de *j-£xot dans £v£7.a. La nasale sonnante de 

1. 'Axi culyo, âxacjxà, Bergk. 
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Taccusatif était au contraire toujours brève et aboutissait à -^. 
Pour distinguer Tinstrumental sing. de l'accusatif sing., legrçc 
aurait donc pu comme le sanscrit donner la préférence à l'ins- 
trumental en -z. Mais Tinstrumental en -z n'a laissé comme 
l'instrumental en z que quelques traces en grec dans des ad- 
verbes au nombre desquels on peut compter ^ivTr,, àfi5, dor. 
ijjii ou ijJLz, par analogie avec les adverbes tirés de la 1'* décli 
naison, primitivement *z.aa, xpu^a et xpu^fi (primitivemen 

xou:&a . 
t » .• 

3. Accusatif et instrumental (datif) plur, en lesbien et en éléen 

dans les deux premières déclinaisons. 

En lesbien, Taccusatif plur. delà 1^' et de la 2^ déclinaison 
se trouvait semblable à Tinstrumental (datif) par suite du chan- 
gement phonétique de *-ov^, *-avc en -otç, -ai;. Aussi le lesbien 
a-t il préféré employer pour le datif la forme du locatif en -ot^t, 
-i'.7'.. C'est seulement pour l'article que le datif est en -ot;, -aie 
dans les inscriptions. On n'avait pas à craindre pour rarticle 
la confusion avec l'accu^lif plur., l'article étant suivi d'un 
autre mot en -owt, -aicxi qui déterminait le cas. 

Dans le dialecte thessalien qui est proche parent du lesbien, 
le datif plur. est toujours en -ot;, -aiç. Il ne pouvait se con- 
fondre avec l'accusatif plur. qui était en -oç, -a;. 

En éléen, Taccusatif plur. de la2«' déclinaison est tantôt en 
-o; -op), tantôt en -oip. De même Taccusatif plur. de la l'« décli- 
naison est tantôt en -z;, tantôt en -a»; i-aip). Les formes en -oip, 
-ai; (-aip) sont semblables à celles du datif (instrumental) plur. 
C(ate ressemblance a entraîné par analogie l'emploi de l'accu- 
satif plur. en -o; comme datif plur. par ex. : CoUitz, 1153, 1, i 

ppaTpa ToTp XaXaop(op xa: AîuxaXiovi. Cf. ibid,^ 1150, 1\ 

1. M. F. Solmsen, A'Z., 29, p. 344 et suiv., n'admet pas qu*en ôléea 
-ov; soit devenu phonétiquonicnt -o'.;, ni -av;, -ai;, comme en lesbien. 
A rint('rieur dos mots, rallonfrement de o se fait en -co, ralloogement 
de -a en -i par ex.: irijav, Gollilz, 1172, 12, àvraTCoSiôwffffa, l'ôûf.,!?. 
D'où M. Solmsen conclut avec M. von Wilamowilz-Môllendorf , ZtocAr. 
/. Gijmn., 1877. p. 649, que les accusatifs plur. en (-oiç), -oip, -atç, -aip 
sont des formes de datif plur. Il cite à l'appui de cette hypothèse les 
deux passages d'inscriptions élcenues où la forme d'accusatif -o< est 
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B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et instrumental d'aécom- 

pagnement. 

On peut citer ici àvct^Çw « aller au-devant », qui est cons- 
truit tantôt avec l'accusatif, tantôt avec le datif. 

Ex.: Hérod,, 2, 141, avT'.àÇwv tov 'ApaSiwv aTpaxov, « allant au- 
devant de l'armée des Arabes >. 

Pind., N.j 1, 67, ^'^«v ôsol rtY^ivTedatv [li'/jL'f àvxiàÇwjiv, «quand 
les dieux vont au-devant des Géants pour les combattre ». 

Il est vrai que le datif avec àvctiÇio peut aussi bien repré- 
senter un datif propre qu'un instrumental. 

'AxoXouôiw, « faire route avec, accompagner », est ordinaire- 
ment construit avec le datif (instrumental); on trouve rarement 
l'accusatif (Mén., Fr., 32, Didot). 

2. Accusatif complément direct et instrumental du moyen. 

Avec piXXw, le mot désignant l'objet que l'on lance ou avec 
lequel on frappe, est chez Homère soit à l'accusatif, soit au 
datif (instrumental). 

Ex. : K, 317, z^aXxov èvl (j-ry^OsŒŒt ^aXwv, « lançant l'airain dans 
sa poitrine ». 

r, 80, Xàecxdi ':'*eêaXXov, « ils lançaient des pierres ». 

3. Accusatif et instrumental de V objet intérieur. 

On peut rapprocher j^rvcp e-ioovTa, Soph., Œd, /?., 05, « dor- 
mant son sommeil » et etioetv -{k^j^n {>7:vov,e, 445, « dormir un 

employée à la place du datif. Dans cette hypothèse on ne voit pas d'où 
aurait pu venir la confusion de l'accusatif et du datif plur. dans les deux 
premières déclinaisons. 

Cette confusion s'explique au contraire si l'on admet à l'accusatif plur. 
un doublet -o;, -oi;. La première de ces deux formes est généralement 
transcrite -w; (Blass, ap. Collitz, Mcister, I, p. 60). Mais conimo le fait 
justement remarquer M. Solmsen, tous les exemplesd'accusaiif plur. en 
-o; appartiennent à des inscriptions en alphabet pré-ionien. Le doublet 
-oc, -ot; peut donc être comparé au thessalien -o; en regard du lesbie n 
-otç. Les formes TTctjav, àvTaTrootowaaa ne prouvent rien pouf le traite- 
ment phonétique des finales -ov;, -avç. 
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doux sommeil » ; Çûxiav â6Xa6£t picp, Soph., EL, 650, « vivant 
d'une vie tranquille *, et ï^^ei; àyaGôv pîov, 0, 491, « tu mènes 
une vie paisible » ; t^.v |jti^T,v vixiv, Xén., An., n, 1, 4, et kV3 

vixiv, II, 79 ; '*%M\i.OLyj-OL^ vixàv, Thuc, II, 85,4, et vaofiayjr, vtxiv, 

Hérod., III, 59; viy.iv opojiov, Pind., O/., 4, 24, et vixâv opofiv, 
Pind., iV., 10, 48. 

Cf. La Roche, Beitràge, p. 186 et suiv. Vogrinz, Gedanken 
z, e. Gesch. d. Casussystems, p. 28. 

4. Accusatif et instrumental d'extension dans Vespace, 
L*instrumental d'extension dans l'espace a disparu en grec. 

Thuc, 1 1 , 98, 1, STcoûEUETO rri ôo'î> f,v rpoTEpov aÙTOç siroiTfîïaTO, tt, ôd(u 

marque le moyen. 

5. Accusatif et instrumental de durée. 

Le datif (instrumental) est seul employé pour marquer en 
combien de temps une chose a lieu : (xi? vux-ct « en une nuit ». 

Dans les expressions générales comme vuxxi, c la nuit», le 
datif est l'équivalent de l'accusatif vjxTot. Il est vrai que ce 
datif peut aussi représenter le locatif. Cf. p. 174. 

6. Accusatif et instrumental de relation. 

L'accusatif de relation est d'un usage plus étendu et plus fré- 
quent en grec que le datif (instrumental) de relation, du point 
de vue. 

Ex. : Eur., Dacch., 460, )i;ov ô'tck; eT '^'vto^, « dis qui tu es 
par ta naissance ». 

Dêm., 628, 9, ^ivei ttoài-ct,;, « citoyen par la naissance ». 

A, 258, o". Tisp'. filv fio'jÀTjV Aavatov, irep; ô'âruè fia^sjOai, c VOUS 

qui, parmi les Grecs, excellez au conseil et au combat ». 
A, 627, pouÀfi àpi7T£j£jx£v, « il excellait au conseil ». 

7. Accusatif et instrumental avec des prépositions. 

Le datif avec âficpl, Trepî. qui est eu concurrence avec l'accu- 
satif, peut représenter l'instrumental ainsi que le locatif. Cf. 
p. 175. 
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IX. -> Accusatif- Ablatif 

A. Formes 

Les accusatifs des pronoms personnels l^ii, ai, plur. ajifie, 
V^s, correspondaient d'après Curtius, Stud., 6, 423, aux abla- 
tifs sanscrits en -at: màt^ tvât, asmài, r/ushmài. 

Il a pu en effet tomber un -8 fînal après l'e de sf^é, etc. Mais 
ce n'est pas certain. Même en admettant un accusatif prono- 
minal en -érfqui se serait trouvé semblable à Tablatif, on peut 
admettre aussi un accusatif sans -d en -e. Cf. Brugmann, 
Grundr,, II, §442; Meillet, Génitif- Accusatif, p. 90. 

B. Syntaxe 

On dit àçpaipeT^aC xivdt xi ou x( xtvoç, « enlever quelque chose 
à quelqu'un ». 

X. — Accusatif-Datif 

A. Formes 

Pour l'emploi des datifs (locatifs) sfiet, x-v, en fonction d'ac- 
cusatifs, voir plus haut, p. 172 et suiv. 

Au pluriel, les formes atones *ne«, *we8, qui servaient à la 
fois d'accusatifs, de datifs et de génitifs, ont disparu en grec. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif et datif avec les verbes tantôt transitifs^ 

tantôt intransitifs. 

'u^peXeTv « être utile à » se construit ordinairement avec 
l'accusatif. On trouve cependant le datif en poésie, par exemple 
Soph., Ant.y 560, peut-être aussi dans une inscription attique, 
C.I.G., I, 34. Cf. Meisterhans, p. 171. 

Le nom de la personne est tantôt à l'accusatif, tantôt au 
datif avec sTraiveTv « approuver », dans les inscriptions attiques. 
Cf. Meisterhans, p. 172. 
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Le datif se trouve par exemple CI. A., 1, 56, 2 (ê^aivéffat -r^ 
S^îlJKji, inscr. de 412 av. J.-C.)La construction ordinaire avec 
Taccusatif se rencontre CI. A., I, 45 (421 av. J.-C.) et domine 
à partir de 350 av. J.-C. Chez Homère, le nom de chose est à 
l'accusatif, le nom de personne au datif (2, 312, "ExTopi 

AjfiaiveoOat e maltraiter » est ordinairement transitif. Le nom 
de la personne maltraitée est cependant quelquefois au datif, 
par exemple Hérod., 1,214 (XoiJiatvedBai vexpcj»); Eur., Bacch., 
632. 

Les prosateurs attiques construisent evo^Xelv « gêner », 
tantôt avec l'accusatif (Xén., Mém.j 3, 8, 2), tantôt avec le datif 
(Xén., An., 2, 5, 13). 

11 en est de môme de XotoopeTv, XoioopeToôai, « injurier i, par 
exemple avec laccusalif, Isocr., 154 d, avec le datif; Plat, 
Rép., 395 d. 

Pour fiifi90(jiai « blâmer quelqu'un », on trouve Taceusatif, 
Soph., EL. 383 et le datif, Xén., Mém., 3, 5, 20. 

\\p£T)tetv « plaire à quelqu'un » est accompagné en attique, 
tantôt du datif 'par exemple Thuc.,5,37,3), tantôt de l'accusatif 
(par exemple Plat., Crat,, 433 e). 

2. Double acctusaiif ou accusatif et datif. 

(In trouve avec des verbes signifiant « dire » un double 
accusatif chez Homère (par exemple t^ -ci jitv erTcot, V, 91), l'ac- 
cusatif de la chose et le datif de la personne en attique (XéYu -zi 
Tivi). Cf. Delbrûck, Grundr., p. 382. 

'Pé^io « faire (du bien ou du mal à quelqu'un) » se construit 
plus souvent avec un double accusatif (r, 354) qu'avec un accu- 
satif de la chose et un datif de la personne (V, 314). 

3. Accusatif et dati/de but. 

a) Au propre. 

Le datif de but que Ton trouve chez Homère, par exemple 
T.io'.ty -ij£v, K, 82, peut représenter soit le datif propre, soit le 
locatif. Cf. p. 174. 

h) Au figuré. 
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Le datif de destination ne s'est guère conservé en grec, du 
moins en attique, que dans la syntaxe de l'infinitif. Cf. infra^ 
datif- locatif. Les constructions receptui canere, « sonner pour 
la retraite », dare aliquid alicui dono, n*ont pas d'analogue en 
grec. (Cf. O. Riemann, Syni., lat., § 47.) 

L'accusatif de destination ne s'est lui-même conservé que 
dans quelques locutions adverbiales, comme tî « pourquoi f ? 

4. Accusatif et datif avec des prépositions. 

On peut rattacher au datif propre aussi bien qu'au locatif le 
datif avec è7c( « contre, en vue de ». Voir plus haut, p. 175. 



XI. -Génitif- Ablatif 

A. Formes 

Le génitif et l'ablatif sont confondus d'une manière générale 
en un seul cas en grec. 

1 . Au sing. de la 1^ déclinaison (féminins) et de la 3«, le grec 
a conservé les formes indo-européennes du génitif -ablatif : 
lr« déclinaison -5c, 3® décl. -oç. 

2. Au duel, l'ancienne forme de génilif-ablatif-locatif en*-eas, 
*'Ous (ou *-ea(s) *-oa(s) a été remplacée par une forme de locatif 
plur. -ottv de -otffiv, qui a hérité des emplois multiples de la forme 
qu'elle remplaçait. Cf. in/ra, génitif-locatif. 

3. Au sing. de la 2*^ déclinaison, l'ancienne forme de génitif en 
*'Osyo a ajouté les fonctions d'ablatif à celles de génitif, à 
Texemple des autres déclinaisons : génitif-ablatif -oio, ion.-att. 

-O'J. 

4. Il en a été de même du génitif plur. qui a suivi l'analogie 
du génitif sing. : génitif-ablatif -wv. 

Ca»encpi(v). 

Cependant l'ancien ablatif plur. en -^t(v) subsista quelque 
temps après que le génitif plur. eut reçu l'emploi d'ablatif. Ce 
cas qui unissait primitivement les fonctions d'ablatif, de datif et 
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d'instrumental plur. et due], d'instrumental et peut-être de locatif 
sing., est resté un cas vivant chez Homère, jouant le rôle d'abla- 
tif, de locatif et d'instrumental (rarement de datif et de génitif) 
du sing. et du plur. C'est la tendance à l'uniformité qui avait 
amené à employer ce cas en -ç'v comme ablatif au sing., par 
analogie avec le plur. Il est à remarquer que Tune des formes 
en -<piv les plus souvent employées vaO^iv a toujours la valeur 
d'ablatif plur. 

Le casen-^tv n'étiiit pas employé primitivement en fonction de 
génitif. Quoique la confusion d'emploi du génitif et de l'ablatif 
fût un fait depuis longtemps accompli, la langue homérique a 
rarement.étendu cotte confusion à la forme en -©'v. On n'en cite 
qu'un très petit nombre d'exemples en fonction de génitif (cf. 
Monro, A Grammar ofthe homericdialect, §158): 

1», 295, 'TTOiv xaTx iX'.ôç». vX'j-zT. •zz'./zt. ).aôv ÈîÀja', « avant d'avoir 
enfermé le peuple dans les illustres remparts d'Ilion». Léo Meyer» 
DécL, p. 35, propose lÀîoo. 

M, 45, otjTEOïiv Ot;, ((un amas d'os». Il est difficile de voir dans 
oŒTE'Jcpîv un instrumental de matière. 

Les autres exemples sont douteux : 

n, 762, xe^aÀfjÇ'v ÏT,z\ XiSev, « quand il l'eut pris par latôte ». 
KscpaXf^Qiv semble correspondre à xE^pzXf.^;, génitif de la partie. 
Cf. ib.y 7G3, £y/v iroôô;, (( (Patrocle) le tenait par le pied ». Mais 
l'on trouve aussi ttgjjjlvt^Ocv l-z\ X:;oev,0, 716: T:pSfivT,6Ev a la 
valeur d'un ablatif et non d'un génitif (cf. plus bas). On peut 
comparer 7:s»psa6£v, Thuc, 7, 36, 2, «^ du côté de la proue' ». 

.V, 350, oio' à'^ijiapTî TiT'jTXotJtEvo; x£ccaXf,©iv. Ks'^aXfjtpiv peut ùtre 

rattaché à i-fâîiap-uE avec sens d'ablatif. 

*ï», 367, Qt\^'. doit avoir la valeur d'un instrumental. 

K, 51, oti o£ TTr;0£a.iiv IXajjev, ff la lancîc traversa la poitrine ». 
Il est vrai que v.i se construit chez Homère (iomme en attique 
avec le génitif. Mais rinstrumental qui éUiit régulier à l'origine 
pour marquer le lieu par où l'on passr, a pu se conserver dans 
cette locution (jui est assez fiiMpuînt*» chez Homère. 



1. On pourr.lit oricor*» expliquer xs'^a/.f/^iv comme un iastrumental de 
la partie. 
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Les rares exemples où il semble qu'une forme en -«filv) ait la 
valeur d*un génitif indiquent une tendance à faire rentrer ce cas 
dans le cadre de la déclinaison ordinaire où le génitif et l'ablatif 
étaient confondus. Mais l'assimilation du cas en -<pi(v) au géni- 
tif et au datif n'a jamais été complète. Déjà au temps d'Homère 
le cas en -ot(v) était relativement peu usité et était sur le point 
de passer au rang d'adverbe. Il avait ceci de commun avec les 
adverbes qu'il servait à exprimer des rapports locaux plutôt que 
des rapports grammaticaux. C'est pour celte raison qu'il avait 
presque complètement perdu l'emploi de datif propre et qu'il est 
resté à peu près étranger à l'emploi de génitif propre. Dans ces 
conditions, le cas en -«pi(v) était destiné à disparaître de la dé- 
clinaison vivante, d'autant plus que le grec avait une tendance 
à conserver les cas grammaticaux de préférence aux cas locaux, 
devenus moins nécessaires par suite du développement des 
prépositions. 

Tandis que la déclinaison vivante a substitué la forme du gé- 
nitif à celle de l'ablatif partout où l'ablatif avait primitivement 
une forme distincte du génitif, plusieurs classes d'adverbes ont 
conservé des.formes d'ablatif. 

1. Adverbes en-tOy -wç. 

Il convient de distinguer les adverbes doriens en -w à sens 
d'ablatif et les adverbes de manière en -w, -w?. 

a] Les adverbes doriens en -w à sens d'ablatif, tels que tt/^û) 
« de là )) (Théocr., 2, 25), wrEp a d'où » (id., 26], a> (Théocr., 
4, 11) représentent sans doute l'ancien ablatif en -ôd. M. Del- 
brùck, Grundr,, p. 581, considère ces formes comme des géni- 
tifs correspondant à -ou atiique. Mais les adverbes de lieu n'ont 
généralement pas confondu les emplois casuels de la même ma- 
nière que la déclinaison vivante. En attique, les adverbes de lieu 
de la quesiion « unde »> ont une forme d'ablatif propre (oOcv, etc., 
cf. plus bas) et non une forme de génitif. 11 doit en être de même 
en dorien. Le génitif sing. de la 2® déclinaison a servi à former 
en ionien, en attique et en locrien des adverbes de lieu de la 
question « ubi » : ou, 6Wj, locr. ^>ito), «o, Collitz, 1478, 1. 9, 18, 
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2V, Cf. in/ra, génitiMocatif. Le sens des adverbes doriens en 
-«> ne permet pas de les rattacher à la même formation. 

b) Pour les adverbes de manière en -w, -<«)ç, on peut hésiter 
entre Tablatif (en ôd) et l'instrumental (en -ô). Cf, infra, abla- 
tif-instrumental. 

2. Adverbes en -^t"*. 

11 existe en grec un grand nombre d'adverbes en -6ev se ratta- 
chant soit à des pronoms relatifs ou interrogatifs (6'6ev, «66ev), 
soit à des adjectifs pronominaux (aXXoÔEv « d'ailleurs », «vc^Oev 
(( de là même ))), soit à des noms communs (otxoOev a de la mai- 
son », xiixXoOev (( de tous les points d'alentour », irptf»pa6ev « du 
côté de là proue », Ttaxpoôev a du côté de son père »), soit à des 
noms de villes ÇA^^rfltw «d'Athènes », 'EXeuatvoOev «d'Eleusis »), 
soit à des adverbes ou à des prépositions (èxelOev « de là-bas », 
ev-Oev « de là », avwOev, uttêcOsv « d'en haut », etc.). Tous appar- 
tiennent à la question « unde ». Aucun ne joue le rôle de génitif. 
"lÔTjeev fieoÉwv, 1,276, n'équivaut pas, comme le prétend Aristoni- 
cus, à tt;; "Ioï); fxeoiiov, « qui règncs sur rida», mais signifie «qui 
gouvernes du haut de l'Ida ». La confusion des emplois n'est 
pas la même pour les adverbes que pour les formes de la décli- 
naison vivante. 

Il est vrai que l'on pourrait croire que la forme en -Oev est un 
cas vivant chez Homère. Car Homère l'emploie parfois avec des 
prépositions : eS oùpavôOEv, e, 19, àiz' ojpavôGev, 6, 365, i£aX(56ev, *, 

3t35, àiro TpoiT^ee, u, 492, etc. Mais des prépositions peuvent être 
jointes à des adverbes. Cf. Delbrûck, Grundr,^ p. 641. On en 
trouve en particulier des exemples nombreux chez Homère. Cf. 
el; àXao£, K, 351. Jamais un substantif en -6ev n'est accompagné 
d'un adjectif en -ôev ; jamais une forme en -ôev ne s'accorde avec 
une forme de la déclinaison ordinaire. 

C'est seulement pour les pronoms personnels que la forme en 
-Qev a chez Homère la valeur d'un cas vivant. 'E|ji£0ev, <ré6ev sont 

1. Ces adverbes locrieiis ont bien, comme le soutient M. Delbrûck 
{Gruncir.^ p. 581, noie) avec M. Kôhl et M. Itaunack, le sens de « ubi» 
et non de « unde n. (M. J. Schmidt, KZ., 32, 41E, les traduit par 
« unde »). 
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accompagnés parfois de génitifs ordinaires: ouXoiJisvTi; EjiéOsv, S, 
273, jiOev... xo-ciovToç, A, 180. Aussi èiJieOev, tIôêv, eOev unissent-ils 
des emplois de génitif aux emplois plus fréquents d'ablatif. Cf. 
A.Kolbe, De suffixi Bev usu Homerico, Gryphiswald et Hentze, 
Philologue, 28, p. 516. 

Il faut voir des emplois de génitif propre dans è^xéSev jiefivr^- 
fjiévoc', A, 592, dans le génitif absolu, A, 393, oi/ojiévoio oéOev. Il est à 
remarquer cependant que Ton ne trouve pas èfiéOev, etc. , en fonc- 
tion de génitif adnominal. A, 169, fiot... àî/oç aiOev èW-cat, ctéOsv 
dépend non do ay,o;, mais de ^yos eaaexat et a la valeur d'un abla- 
tif. L'assimilation des ablatifs sfiéôev, TiOsv, aux formes ordi- 
naires de génitif-ablatif ne paraît donc pas avoir été com- 
plète. 

Les pronoms personnels se distinguaient dans la langue 
homérique des autres pronoms et des substantifs par l'emploi de 
formes en -6ev avec valeur d'un cas vivant. Quoique la décli- 
naison des pronoms personnels ait conservé beaucoup de parti- 
cularités dans la langue postérieure, cette anomalie a disparu : 
ijjiéeEv, ffiOev ne sont plus employés en attique. 

3. Adverbes en -'^oc. 

La formation adverbiale en --^o; ne se trouve d'une manière 
certaine en grec que dans êvto;, « à l'intérieur », èxTÔ;, « au 
dehors». Ces adverbes ne s emploient pas à la question «unde», 
mais à la question « ubi » ou a quo ». Il est vraisemblable 
qu'ils ont perdu le sens d'éloignement par suite de la concur- 
rence des adverbes evTotjôev, extotOev, dans lesquels la valeur 
d ablatif avait été renforcée au moyen du suffixe -0ev. 

On admet généralement que le suffixe d'ablatif -':oc se trouve 
aussi dans le génitif ovojxa-To;, qui correspondrait au sanscrit 
nàmatasy et de même dans o-iOaTOî, Goa-co;, etc. Cf. Fick, BB., 
V, 183, Brugmann, Grundr., II, p. 595; Bartholomae, /.F., 
I, p. 300 et suiv. L'assimilation de l'ablatif en -to; au génitif en 
-o; aurait eu pour conséquence l'introduction du t dans toute la 
déclinaison de ces neutres dont le radical était primitivement 
terminé par -n (lat. nominis), 

M. J. Schmidt,P/aA'a/6.,p. 190, objecte avec raison que le suf- 
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fixe •'co^ D*est pas attesté en grec dans les thèmes nominaux. Il 
serait bien singulier que cette formation adverbiale fût entrée 
dans le cadre de la déclinaison vivante sans laisser de traces 
parmi les adverbes. Les adverbes en -toc sont toujours restés peu 
nombreux en grec comme en latin, tandis que cette formation 
prenait un grand développement en sanscrit. La comparaison du * 
sanscrit, que Ton a encore une tendance à identifier avec la 
langue proethnique, paraît avoir ici induit quelques linguistes 
en erreur. M. Pédersen, KZ., 32, p. 243, dit justement : « De ce 

que ce sufBxe a pris presque le caractère d'un suffixe casuel en 
sanscrit, il ne s'ensuit pas qu'il en fût de même en indo-euro- 
péen. » 11 fait remarquer qu'on trouve en sanscrit des thèmes 
en -ni à côté de thèmes en -n : yàvan-, fém., yuvaiî-, fkcari', 
instr. rkvatû. Il n'est donc pas nécessaire d'avoir recours 
à l'hypothèse d'un suffixe -toî pour expliquer ôvo^axto;. Cf. 
K. Johansson, Beitràges. griech, Sprachkande, Upsala, 1890, 
p. 107 et suiv. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et ablatif d^ origine. 

Avec les verbes e^vai, Y^YVEcrOa'. « être fils de quelqu'un, des- 
cendre de quelqu'un », le génitif grec peut représenter à la fois 
le génitif propre et l'ablatif. 

Ex. : *^, 109, ra-:po<; 8' effi' àya^olo, « je suis né d*un père 

illustre ». 

Il en est de même du génitif d'origine joint à un substantif. 

Ex. : B, 396, xjjiaxa... iravTolwv àv£{Acov, (( vagues soulevées 
par tous les vents ». 

Eur., Or., 618, oveioaTa... TàYafxétjivovoç, (( les songes envoyés 
par Agamemnon ». 

Quelques exemples offrent pour ainsi dire la transition entre 
le génitif d'origine avec eTvai, v'vveaOa'., et le génitif d'origine 
avec un substantif : 

li, 524, oj Y^? "-> TTp^.Çi; TziltzoLi xo'jepoio Y^o'o, o il ne sert à rien 
de gémir ». 

A, 49, OE'VT, rit xÀotYYT, "^vn-z' àpY'-»pio'.o ^loio, « l'arc d'argent 
rendit un son terrible ». 
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2. Génitif et ablatif de matière. 

Dépendant d'un substantif, le génitif de matière peut être 
considéré comme un génitif propre et aussi comme un ablatif. 
Car ce génitif a quelquefois pour équivalent le génitif avec ex. 

Ex. : Théocr., XV, 123, ix Xejxw IXIcpavToc aleToi, « aigles en 
ivoire blanc », au lieu de la construction ordinaire XejxoO 

èXecpavTOç aîe-cot. 

De môme le génitif de matière qui accompagne un verbe 
(comme TcoicToôai « être fait ») peut s'échanger avec la prépo- 
sition ix. 

Ex. : Xén., Cyr., 7, 5, 22, ^otvtxoç al Oupat Treironrjfisvai, a les 

portes faites eu palmier ». 

Hérod., 2, 96, ë^xt èx iJiupixYj; TreTronrjfjiivTj O'^p^^, « la porte est 
faite de tamaris ». 

3. Génitif et ablatif de cause. 

Le génitif de cause qui accompagne les verbes de sentiment 
ou marque le délit pour lequel on accuse, on condamne, cor- 
respond au génitif latin et doit représenter surtout le génitif 
propre. Cependant cet emploi pouvait être commun primiti- 
vement au génitif et à Tablatif. Car on trouve OauiiàÇetrOai oliz6 
'tvoc, (( être admiré à cause de quelque chose » (Thuc, VI, 
12, 2), otaêâXXejôai àrJj xivoc, (( être accusé à cause de quelque 
chose » (Thuc, V, 17,1). 

4. Génitif et ablatif de privation. 

Avec les verbes de privation, comme oetaGai, àropeTv, àTrorrepeTv, 
le génitif grec paraît avoir la valeur d*un ablatif. 

Cependant ces verbes ont pu se construire aussi avec un 
génitif propre par analogie avec les verbes d'abondance. Tout 
au moins les adjectifs marquant disette, comme xevoc, ëpïîfio;, 
ont dû admettre les deux constructions. Cf. Delbrûck, Gr. 
Synt., p. 47. Avec les adjectifs composés de à- privatif, le 
génitif peut être considéré soit comme un génitif de relation, 
soit comme un ablatif de privation, par exemple, Isocr., Pan., 
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p. 258, D, airai; àppivwv TraiSwv, <f dépoufvu d'enfants, pour ce 
qui est d'enfants mâles ». 

La même hésitation est permise pour le génitif qui accom- 
pagne certains verbes comme ira^w « je fais cesser », TZTJoyLoa 
(( je cesse », à-ïi^iaÇw Ttvdt -:tvo; (( je juge quelqu'un indigne de 
quelque chose » (Soph., Aniig., 22). M, Delbrùck rattache ce 
génitif à Tablatif (Grundr., p. 203). Cependant on peut rappro- 
cher de T:a'jofia( -uivoç (( cesser quelque chose «, l'expression con- 
traire oLp'/o[ioLl Ttvoç « commencer quelque chose », où le génitif 
est un génitif propre, un génitif de relation. 

5. Génitif et ablatif avec des substantifs oerbàux. 

Avec des substantifs verbaux comme Xjîji; a délivrance », le 
génitif de Tobjet dont on est délivré peut représenter aussi bien 
le génitif adnominal que l'ablatif d'éloignement avec lequel est 
construit le verbe correspondant. 

Ex. : ^, ToO (jtojjLotToç Xuat;, [Plat.], /la?., 371 a, « Taffranchis- 
seincnt (derdme séparée) du corps», à côté de )»i<Jtç xa» j^wpiŒfxoî 
^'j/y,^ ir.b loO 5(0{jLaTo^, P\ai., Pliddon, 67 d. 

6. Génitif et ablatif partitif 

Le génitif partitif est généralement rangé parmi les emplois 
du génitif propre. 

Cependant l'ablatif pouvait concourir ici avec le génitif. 
C'est ce que paraissent indiquer quelques exemples de substi- 
tution de £x au génitif partitif. 

Ex. : Plat., Ménex.y p. 242 a, ô or, «piXel èx twv àvBpwitwv xoTc 
eu 7:paT-o'jai TrpoTJi'Tr-rîtv, (( ce qui arrive ordinairement à ceux 
d'entre les hommes qui réussissent *. 

Soph., EL, 1351, SX t:oXXû>v... fiôvo;. 

7. Génitif et ablatif aoec les verbes signifiant « receooir ». 

Dans la construction oi/ofiaî zi tivo; k je reçois quelque 
chose de quelqu'un », le génitif paraît représenter Tablatif ; 
mais il peut aussi s'expliquer comme un génitif propre dépen- 
dant du complément direct. 
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Ex. : A, 596, TratSo; iSÉ^axo ^etpt xjttêXXov, « elle reçut dans sa 
main la coupe que lui présentait son Bis ». 

A, 124, j^puaôv *AX£|âv8ooio 8e8eYjJiévoc, (( ayant reçu de Tor de 
Paris ». 

8. Génitif et ablatif aoec les verbes signifiant a entendre ». 

Dans àxojio T'.v6(; « j'entends quelqu'un », le génitif corres- 
pond à la fois à un génitif et à un ablatif sanscrit. Dans 
àxoSo) t{ Ttvo; « j'entends quelque chose de la part de quel- 
qu'un », xivo; paraît avoir le sens d'un ablatif, mais peut repré- 
senter aussi un génitif propre comme dans àxouw tivo^. 

9. Génitif et ablatif avec des prépositions. 

Avec les adverbes ou prépositions improprement dites mar- 
quant l'éloignement, comme Tuoppu) « loin », èxtô; et e$w « au 
dehors », av£u « sans », x^P^^ ^^ ^ P^-^t », etc., le génitif peut 
être adnominal ou représenter l'ablatif d'éloignement. 

Il en est de même du génitif qui accompagne certaines pré- 
positions proprement dites comme irpo, ÛTrip. On peut comparer 
l'avestique parô qui correspond à Tcpo et se construit avec 
l'ablatif ou avec le génitif. Cf. Delbrûck, Grundr., p. 745. 
On peut considérer itpo comme un adverbe accompagné d'un 
génitif adnominal, par exemple, A, 382, tpxovx' t^ôè r.pb ô8oû 
s^ivovTo, (( ils s'éloignèrent et étaient venus en avant sur le che- 
min » (Schol. BL., EfXTipodôev TT^; ô8oO). 

D'autre part, T^p6 marque proprement l'éloignement, par suite 
la supériorité : « en avant de, avant, de préférence à ». Cf. lat. 
procul. Le génitif peut donc avec cette préposition représenter 
aussi l'ablatif comme le suppose M. Delbriick, Grundr.^ 
p. 722. 

'Vizép « au-dessus de» correspond au sanscrit upari construit 
avec le génitif et à l'avestique upairi construit avec l'ablatif. Cf. 
Delbrûck, Grundr., p. 749. 

On peut signaler plusieurs autres emplois du génitif grec qui 
semblent correspondre à la fois au génitif propre et à l'ablatif. 
Tels sont les suivants : 
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10. Génitif avec àTirAoLÙti^^f ovi'vaaOai. 

La construciion des verbes àiroXausiv, ovîvaoOai « jouir de, tirer 
profil de » avec le génitif peut être comparée à celle du sanscrit 
mad (( s'enivrer de » avec le génitif. 

Fx. : T, 68, oaixô; ovtjTo, (( soit rassasié de manger ». 

TIjuc, II, 53, 4, 'ovi filou àTToXajŒai, « jouir de la vie )>. 

D'autre part, on trouve ovcvacrOai à-o Tivo;(Plal., Ifép.,b2S a), 
iTToXaiEtv àiro tivo; (IMat., ApoL^ 31 b). Cf. Oucuel, Syni. r/r., 

§50. 

11. Génitif de la partie. 

Le génitif de la partie représente surtout le génitif propre. 
Cependant quelques exemples comme 7:pjfjLvT,6£v ÏTztl XaSsv, 0,716, 
montrent que la même relation pouvait être exprimée par l'abla- 
tif. Cf. plus haut, p. 184. 

12. Génitif avec le superlatif. 

Ce génitif est généralement considéré comme un génitif par- 
titif. Dans quelques passages cependant, ce génitif a évidemment 
la même valeur que le génitif-ablatif qui accompagne le compa- 
ratif : 

A, 505, ô; oy/.'jiifjp'Jy'ZT.zo^ aXXtov ettXêto, (( dont la mort était la 

plus prompte par rapport aux autres ». 
A, 482. 

u Aucun homme, Achille, n'est le plus heureux par rapport 
à toi. » 

La confusion complète du génitif et de Tablatif en grec s'ex- 
plique facilement par la ressemblance partielle qui existait pri- 
miiivemeni entre ces deux cas et par les nombreux points de 
contiicl que présentaient leurs emplois syntaxiques. Cf. Brug- 
mann, Griec/i. Gramm,, § 181. 
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XII. - Gkénitif-Locatii 
A. Formes 

1. Pronoms personnels . 

La terminaison -oy {-ey) qui en indo-européen était conoimune 
au génitif, au locatif et au datif sing. des pronoms personnels, 
n'a conservé proprement en grec que l'emploi de datif (locatif). 
Cf. p. 172. Cependant on peut voir un reste de l'emploi de fjioi 
comme génitif dans la locution homérique xXu9( jxot â côté de 
xXùd( |jLe'j(Cf. Delbrùck, Grundr,, p. 463, et Wackernagel, J9er/. 
phil. Woch., 11, 39) et dans fXTjxipi jjiot, B, 50 (Brugmann, 
Grundr., 11, p. 819), '« f^oi ^:tx^llOL10L, Hér., I, 207, I. De même 

pour la 3« personne ol Tua-rpt, A, 219, « à son père », tcov oI o\ 

iratotovTov irpeaSkspov, Hér., 3, 3, 2 (( l'aîné de ses fils». Cf. 
Krûger, DiaL, § 48, 12, 2. On doit remarquer particulièrement 
l'accord de oi avec sùjajjiévoio, n, 531. 

2. Deuxième déclinaison. 

Le cas en -oy n'est plus employé en fonction de génitif, si ce 
n'est en thessalien, où le génitif de la 2» déclinaison est tantôt 
en -01» (de -««>), tantôt en -ot. Ahrens (DiaL, I, 222) explique le 
génitif thessalien en -oi comme provenant de -oio : il s'appuie 
sur le témoignage des grammairiens anciens qui* attribuent au 
thessalien le génitif en -oto (ApoUonios, lUp'. àvr., 138 c, Héro- 
dien, I, 407, 33, II, 28, 32. Cf. Meister, DiaL, 1, 305, note). A 
cette explication qu'admet encore M. O. HoflEraann, DiaL, II, 
p. 532 et suiv., on préfère avec raison celle d'Ebel (KZ., 13, 
446), d'après laquelle le génitif thessalien en -oi est identique au 
locatif en -oi (Meister, DiaL, I, p. 304; G. Meyer, p. 334). La 
chute de l'o final de -oio paraît peu vraisemblable. C'est sans 
doute par erreur que les grammairiens attribuent au thessalien 
un génitif en -oio : ils ont du confondre le génitif thessalien en 
-01 avec le génitif homérique eu -oto. 

Ce n'est pas qu'une forme de locatif ait pris en thessalien la 
valeur d'un génitif. La comparaison des dialectes grecs montre 

13 
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que déjà dans le grec primitif le locatif tendait à disparaître de 
la déclinaison (voir plus loin, locatif-datif). Il serait surprenant 
qu'un cas aussi peu vivant se fût substitué à un cas aussi 
vivant que le génitif. Cette confusion qui se retrouve en 
latin, en celtique doit ôtre d'époque indo-européenne, comme 
le suppose M. Drugmann, Grundr., Il, p. 586. Si l'on admet 
que primitivement le génitif de la 2® déclinaison offrait les 
deux formes -oy et -oftj/o, du moins pour les pronoms, on 
comprendra les divergences entre Itîs diverses langues, les unes 
ayant préféré Tune de ces formes, tandis que les autres préfé- 
raient l'autre forme : le thessalien parait avoir seul conservé à 
côté l'une de l'autre les deux formes en fonction de génitif. 

Ce qui parait confirmer cette explication, c'est qu'en ionien, 
en attique et en locrien, les adverbes de lieu ont conservé une 
trace de la confusion ancienne du génitif et du locatif : en ionien 
et attique oj, ttoO, etc., en locrien, w, &7ru>, ont la forme d'un gé- 
nitif en -o.Sjyo et le sens d'un locatif \ C'est sans doute qu'en 
grec primitif, la forme en -oi servait à la fois pour le génitif et 
le locatif de ces pronoms et qu'on aura été amené par analogie 
à employer aussi l'autre forme de génitif en fonction de locatif. 

L'adverbe o.zXiT (inscr. d'Iléraclée) semble correspondre au 
latin dupli et représente peut-être l'ancien génitif-locatif en -ei. 
Cf. in/ra, génitif-instrumental. 

3. Duel. 

Le génitif-datif duel en -otiv paraît être identique au locatif 
plur. en -oui^v). Voir plus haut, p. 147. D'où vient que ce loca- 
tif plur. transporté au duel y a reçu outre les fonctions de datif- 
locatif-instrumental qu'il réunissait au plur., celles de génitif- 

1. M. Hirt, [.F., I, p. 30, se deinaii<io si ces adverbes ioniens et at- 
tiques ne sont pas de vrais locatifs avec un suffixe de locatif -u et ne 
correspondent pas aux adverbes slaves tels que -tu « là » ; -ou serait 
alors une vraie diphtongue. De même Ver Persson, /.F., II, p. 247. II est 
facile de se convaincre que les adverbes tels queiroû ne renferment pa.s 
une vraie diphtongue: car ôtto'j est écrit UOIIO en alphabet attique CI, A,, 
IV b, 27 b, 11, uiscr. de 444-431 av. J.-C. (Cf. J. Schmidt. A'Z., 32, 
p. 41:^). — Quant aux adverbes locriens w, ô'ttw (CoUitz, 1478, 1.9, 18,21), 
ils correspondent bien pour le sens comme pour la forme à ou, ô'ttou. 
Cf. plus haut, ji. 18G, note. 



GREC 195 

ablatif ? Cette confusion spéciale au duel doit avoir pour cause 
la confusion primitive du génitif et du locatif (sans doute aussi 
de l'ablatif) au duel. Avant que le locatif plur. en -oi(ajt(v) fût 
entré dans la déclinaison du duel, le grec avait sans doute con- 
servé Tancienne forme de génitif -locatif (ablatif), correspondant 
au sanscrit -a^o«. Devenu l'équivalent de cet ancien génitif- 
locatif- ablatif duel en tant que locatif, le cas en -ot(a)tv lui 
emprunta par analogie ses fonctions de génitif et d'ablatif. 

4. Cas en -®i(v). 

Le cas en f'.(v) qui joue régulièrement chez Homère le rôle de 
locatif, d'instrumental etd'ablatif n'estemployé que par exception 
en fonction de génitif. Voir plus haut., p. 184. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et locatif de lieu. 

a) On trouve chez Homère quelques exemples de génitif avec 
sens de locatif de la question « ubi ». Le sens partitif de ce 
génitif se reconnaît particulièrement dans les passages où il se 
rattache à un adverbe de lieu ou à une négation . 

Ex. : E, 222... itEo^oio 
xpatTcvi jjLdtX' svôx xx- svOx Siioxiasv, (( poursuivre rapidement çà 

et là dans la plaine ». 

r, 251, ?< o'jîc "ApYso-; ^fi"* 'A/jx':(A'j\j, « ou bien n'était-il pas en 
quelque endroit de TArgos achéen ? » 

Le génitif dépend d'un substantif, par exemple, n, 669, Xojaov 
TTOTajjioïo pofiJiv, « baigne- le dans le courant du fleuve». Ailleurs 
le génitif partitif de lieu est employé seul, sans être accompagné 
d'un mot désignant la partie de ce tout. 

Ex. : z, 508, XojEjOai vjfipzioç iroTafjLoTo, (( se baigner en quelque 

endroit du large fleuve ». 

E, 6, XîXo'jjjiivo; 'i2xsavoTo , (( s'élant baigué dans TOcéan ». 

N, 820, xoviov-usç irso'oto, « soulevant la poussière dans la 
plaine (en un point de la plaine) ». 

Cf. Hentze, PhilologuSy 28, p. 511 ; La Roche, Beitrœge, 
p. 209. 
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Cet emploi du génitif se trouve aussi en arcadien.fiu//. Corr. 
helL, VIII, p. 281, 1. 23, 24; ef x Sv TraoafiaÇEiî) tî; xEXe[ie]w, 
(( s*il passe en char sur la route ». Cf. O. Hoffmann, Dial.^ I, 
p. 302. 

C'est seulement dans les adverbes de Heu comme aÙTo-S, «o3, 
que Ton trouve en grec un génitif en fonction de locatif sans 
signification partitive. Voir plus haut (p. 194) Texplication de 
ces formes adverbiales. 

h) Le génitif qui accompagne des verbes signifiant « viser à, 
atteindre, s'appuyer sur )) et qui a proprement un sens partitif, 
est parfois en concurrence avec un locatif. 

Ex.: E, 309, ipeCaaTo vaiTiC, « il s'appuya sur la terre », — 

à côté de H, 145, o-ioet epeiaÔT,, « il s'appuya sur le sol ». 

2. Génitif et locatif de temps. 

a) Dans les expressions générales, le génitif équivaut an 
locatif, par ex.: vjxto;, n, 278, à côté de vuxt^ o, 34; 

/EitjLaTo;, N, 118, à côté de ye([jLaTt, Soph., Phil., 293; 

/eifxwvoc, Plat., Xén., à côté de yeifiwvt, *, 283. 

On peut rattacher ici ttoàéjjiw xa» elpavap (éléen), CoUitz, 1172, 
« en temps de paix et de guerre », en regard de èv TroXIfxcp xz xa? 
s'.pTÎvTi, Plat., PoL, 543 a. 

b) On trouve aussi un génitif pour marquer l'espace de temps 
dans lequel une chose arrive ou n'arrive pas. Ce génitif a un 
sens nettement partitif, par exemple avec une négation, soit en 
parlant de l'avenir (Xén., An., I, 7, 18, païiXe'j; où fiatj^eTTat olxa 
Y,|jiEpu)v, « le grand roi ne combattra pas de dix jours »), — soit 
en parlant du passé (Plat., Gor//., 418 a, ojoEÎçfie r^pwTv^xe xatvov 
ojosv ::oaXwv èt(ov, « personne ne m'a rien demandé de nouveau 
en l'espace de beaucoup d'années »). 

Sans négation, ce génitif s'emploie particulièrement pour 
marquer dans quel délai une prescription doit être accom- 
plie ». 

Ex.: CI. A., II, 86, 14, àva^pa-j^àTa) 8ixa ^.jjiepwv, a que i'ins- 
criplion ait lieu dans un délai de dix jours ». 

Loi de Gortyn, I, 25, Xa^àw. -riv itév:* ijxepâiv, «affranchir 
dans les cinq jours )i. 
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Le locatif (datif) s'emploie dans le même sens, ordinairement 
avec èv, quelquefois seul. 
Ex.: C./.yl., II, add., 834, c, 67, iv xpiaiv ^fi^paK;. 

CoUitZ, 213; 12 (éolien), ^àv ôistav sjifievai iv e? fiy^weai, 

« que le jugement ait lieu dans un délai de six mois ». 

Gortyn, VIII, 18, sv zoùt; àfiépatç. 

Gortyn» I, 35, èviai>Ttj> itpâSSeQôa»., « être fait dans un délai 
d'un an » (ibid., I, 45, èv -ut}» gviajTcp). 

Le génitif peut aussi marquer, comme le datif seul, en com- 
bien de temps une chose se fait. 

Ex. : Thuc, V, 14, 2 (ol Aaxf8at|jiovtot) qiovTO dK-fwv Itwv 

xaOaip/f9ctv tt,v twv 'A67iva(wv Suvajitv, « les Lacédémoniens pen- 
saient détruire la puissance des Athéniens en peu d'années ». 
c) Le génitif sert en outre à indiquer la date, surtout le mois 
dans le cours duquel une chose a lieu. 

Ex.: Esch., 3, 23, itoiou fXTfivô; xal èv Tivt ^^fxépqf iy^eipoToviJBT^ 

AT^{jLoa6év7^(;, (( dans quel mois et quel jour Démosthène a été 
élu. » 

S, 161. Toûo' auToO XuxdfêavTo^ èXeuae'uai £v6ao* '08uaa£uç, 
Toû [JLEv cpO^vovcoç {Ji7jvo^,Toy S'Wxajjiévoio. 

(( Ulysse arrivera ici dans le cours de cette année même, à la 
fin du mois et môme au commencement )). 

Thuc, IV, 52, 1, Toû «jToij [Aïivô; lorajiivoi», « au commence- 
ment du même mois ». 

A côté du gén. jj^Qv^i;, le jour est quelquefois indiqué au datif, 
par ex.: Thuc, V, 19, 1, fi-nvo»; -z^zip':-^ çOivovroc, « le quatrième 
jour de la dernière période du mois ». Mais il n'est pas néces- 
saire de supposer que le génitif fXT,v6c se soit détaché de locutions 
où il dépendait d'un datif. Ce génitif a un sens partitif comme 
dans Jes emplois a) et b), 

MTfiv«5c est en concurrence avec èv fnrjv?. 

Ex.: Thuc, II, 15, 4, "zol àp/aioTepaA'.ovjdiaTTi oiooexdtTTi TroiETxai 

£v jiYjvl 'AvÔEffTTjpiwvt, (( les ancicunes Dionysies ont lieu le 
12® jour dans le mois Anthestérion ». 

Le génitif partitif est employé même pour des noms de temps 
qui marquent une durée moins longue que le mot « mois ». On 
trouve ainsi xf.c sittouoT)? ^fjLepac, « le jour suivant » (proprement 
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« à un moment du jour suivant »), xîiç l7rto.i(njc vuxt(5ç, « la nuit 
suivante » (par ex. : Xén., HelL, 1, 1, 13), à côté de xri aXXip 
^,|i£pa (ibid.)\ vjxTo; TYjïos (Eur., El , 90), à côté de vuxxî triSe 
(Soph., FA., 644). Mais avec un nom de nombre, on emploie 
ordinairement le datif. Cf. Krùger, § 47, 2, 4. 

d) EnRn le génitif prend un sens distributif dans des expres- 
sions comme xoù èviauToO, « par an », par ex.: Thuc, I, 138, 5 

(MaYVTjffia) Tipoalçsps •nevTv^xovTa TaXavra toO svtauxoû, « Magnésie 

rapportait cinquante talents par an ». 

Ce génitif se distingue des précédents en ce qu'il n'a pas de 
sens partitif. Il devait dépendre d'abord du nom fixant la somme 
qui est le revenu régulierpour telle ou telle période. Ainsi Tbuc, 
111^17, 3, (ô èirXiTTj;) opayfxr.v èXâfiêave x^ç f.fiipa;, (d'boplite rece- 
vait une drachme par jour », xf,; f^iJispa; peut être rattaché à 
opa/fjiyjv, (( une drachme de la journée ». Dans cet emploi, le 
génitif n'était pas en concurrence avec le datif (locatif) seul ou 
accompagné de iv. 

On peut rattacher au génitif de temps le génitif absolu^ en 
regard duquel on trouve quelquefois en grec un locatif absolu : 
par ex.: Soph., Œd, /?., 156, Trep'.xsXXofjLévaiç uipaiç, « les temps 
révolus », équivaut à -ïreptxeXXofjLsvtov iviauxwv qu'emploie souvent 
Homère (B, 551, etc.). D'autres exemples du datif absolu 
paraissent appartenir au datif propre plutôt qu'au locatif. Cf. 
locatif-datif. 

3. Génitif et locatif avec le superlatif ou les adjectifs 

de supériorité. 

Le génitif est seul usité avec les superlatifs. Mais quelques 
adjectifs de supériorité sont construits chez Homère tantôt avec 
le génitif, tantôt avec le datif (locatif). 

Kx. : *!*, 266, aiya; «7 irâai fisy' ejoyot at7:oX{oi9tv, « les 

chèvres les plus belles des troupeaux fparmi les troupeaux) ». 

H, 483, ixTupETTÉ' èv ttoXXoTj'. xat sjoyov Yjpweïffiv, (( qui l*emporte 
parmi les nombreux héros ». 

Cf. B. 480, £;o/o; srXexo ravxtov, (( il l'emportait sur tous ». 

On peut comparer le datif (locatif), avec fiexaitpiiru), B, 481, 
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poE«<jt jjieTfltirpiTrei à^potiév^jaiv, « il se distingue parmi les vaches 
assemblées ». 

4. Génitif ei locatif avec les verbes signifiant « commander ». 

On peut considérer comme un locatif le datif qui accompagne 
quelquefois chez Homère les verbes àvdtaau), xpaxw, ap^^w, à la 
place du génitif. Cf. Delbrûck, GrundL d. griech. Synt.^ 
p. 56. 

Ex. A, 288, TrivTiov fjLSv xpaxéeiv èOéXei iiavTeaat 8' àvavaetv, « il 

veut commander à tous, régner sur tous ». 

Cf. A, 61, 7râ7i ficT* àôavdxotaiv àviaaeiç, « tu règnes parmi tous 
les immortels » . 

A, 485, xpaxiei; vexSecratv, « tu Commandes parmi les morts ». 

Cf. Eurip., EL^ 4, xov xpaTOuvu' Iv 'loaiqt x^^''-* 

B, 805, oTfff TiEp ap^e^ Cf. N, 689, £v 8' apa -uoïaiv f^p^e 

5. Génitif et locatif avec des verbes marquant participation, 

Tipirofjiat ({ je jouis de, je me réjouis de », est construit chez 
Homère tantôt avec le génitif, tantôt avec le datif. 

Ex. ' ^, 10, ^XooTo xexapTf-ifjiÊdOa "^ôoio^ (( rassasions-nous de 
lamentations ». 

A, 102, Y^^V <pp^va TépTiofiat, « je me rassasie le cœur de lamen- 
tations ». 

^", 300, «piXfStTjToi; ÈTapTnÎTT^v, a ils se rassasièrent d'amour ». 

r, 441, cpiX^ixTjTt TpaTieiofiev, « rassasions -nous d'amour ». 

De même avec T,8ofiai, on trouve un exemple du génitif. 

Soph., PhiL, 715, oc fJLT,5' oIvo/jtou TrtofxaToc t.ctOtj oexiTEt /povcp, 

(c qui ne s'est point réjouie d'un breuvage mêlé de vin depuis 
dix ans ». 

Mais avec ces verbes, le datif peut aussi représenter l'instru- 
mental. Cf. Delbrûck, Grundr,, p. 254. 

6. Génitif et locatif avec des adjectifs. 

Avec «piXoc, le datif grec paraît correspondre plutôt au datif 
propre. Cf. infra, génitif-datif. 
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7. Génitif et locatif avec des prépositions. 

à) « sur » (question « ubi »). 

Le génitif est plus fréquent en attique que le datif. D'après 
Krûger, $ 68, 41, tizi avec le génitif indique une liaison plus 
fortuite, plus libre, &t:{ avec le datif une dépendance plus Bxe. 
Ainsi èirl VT,1 serait employé au lieu de èirl vew<; pour des objets 
servant à l'équipement du navire. Krûger rapproche Xén., An.^ 
4, ^, 6, sTtt Tf,c xecpaXf^^ xà ôVXa t^xiç <pÉpot, « si quelqu'un portait 
ses armes sur sa tcte» (pour passer une rivière) et Xén., An.^ 

7, 4, 4, ot 6pqfxe< xà; àXwTusxiOflK; èitî toTiç XE<paXatç ^opoÛ9i, « les 

Tbraces portent des casquettes en peaux de renard sur la 
tête ». 

Une différence analogue existe chez Homère entre h^i avec le 
génitif et èti? avec le datif au sens de « sur ». 'Eici avec le génitif 
marque un changement d*état. (Cf. Ebeling, Lexicon home- 
ricum\ 'Ktt' r^Tieipou, « sur la terre ferme », èi:î ^^p^ou s'opposent 
à elv àA{, âv itsXiY^i, c'est-à-dire impliquent l'idée que Ton passe 
de la mer sur le continent, tandis qu'avec iiti x®ov(, « sur la 
terre », il n*y a pas proprement cette idée de changement. 

Ex. l S, 135, "îj "TOVY* £V TTOVTtp ffi'^O'* l^OuSÇ, inioL 8' OtUTOÛ 

X£"ïxai ait* Tjitsipou, 

« ou bien après que dans la mer les poissons l'ont dévoré^ ses 
os ont été jetés sur le rivage ». 

M, 27, ^ è?:^. Y^jÇ àXYTÎasTe, « ou VOUS souffrirez une fois arrivés 
sur la terre ». 

K, 550, £~'- vT,wv... £jri(78r,v, (( tous deux montèrent sur des 
vaisseaux et suivirent ». 

Ce sens particulier de IrA avec le génitif s'explique sans 
doute par l'emploi du génitif de but avec les verbes signifiant 
ffatieindre». (Cf. Delbrùck, Gruncir., p. 762.) On comprend par 
suite qu'eu attique i-rA avec le génitif puisse marquer une po- 
sition fortuite sur quelque chose, situation provenant d'un chan- 
gement de place et que par opposition È7r( avec le datif s'em- 
ploie plutôt pour une position stable, permanente. 

Toutefois ItA avec le datif est employé aussi avec des verbes 
impliquant changement comme t'Otjjjii. 
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Ex. : B, 414, i-Kt Yf\i x(xx9e<yQiv, a ils déposent (des vivies) sur le 
navire ». Cf. n, 223, 6fjx im vtjo;, « (un coffre que Thétis) mit 
sur son vaisseau ». 

é)« près de ». 

Le génitif et le datif sont employés sans différence appré- 
ciable. 

Ex.: Thuc.,4, 34, 1, Aéirpeov xefjjtevov iizl tf,ç AaxMvtxf,<, 

(( Lépréon» ville située près de la Laconie ». 

Xén., An,, 1, 4, 1, itzl xfj 6aXdpruT[i olxoofjtèvr^ , « ville située sur 
le bord de la mer ». 

c) « en présence de ». 

Le génitif est plus fréquent en ce sens que le datif. 

Ex. : Isée, 7, 29, ^'kI xfxrokwv fiapTupuiv, a en présence de tant 
de témoins ». 

Dém., 19, 243, e^tî 'coTc SixacrcoT^ Xiysiv, «parler devant les 
juges ». 

(f) « dans » . 

Ex. : Esch., 1, 40, ixàOTiTo... inl xoO Eu©u^?xoi> laxpecou, « il de- 
meura dans la boutique du médecin Euthydicos ». 

Arist., Guêpes, 801, ««>C-.. ôtxd^aotev im -zotl^ olxCatai xàc o(xaç, 

« qu'ils jugeraient à domicile ». 

e) « à ta tète de ». 

On peut comparer Dém., 18, 247, Sia^ftcipciv xoù; hzt tût; «patY- 
(jL2T(x)v, « corrompre ceux qui sont à la tête des affaires », et 

Dém., 9, 2, xw; Ittl xotc irp^Y^xa^iv o^/xa<; atxitojievoi, (( aCCUSant 

ceux qui sont à la tête des affaires ». D'après Krùger, § 41, 
rem. 4, I-kI xwv Tipayntaxoiv s'emploierait dans un sens plus 
général, ittl xoT<; npi^^i^at.^ dans un sens plus particulier. Cette 
distinction paraît subtile et peu fondée. 
11 est vraisemblable que It^i avec le génitif s'était employé 

d'abord en ce sens avec des verbes signifiant «nommer, placer». 
Cf. a). 

f) « au sujet de ». 

Avec les verbes de sentiment, le datif est plus fréquent que 
le génitif . 

Ex. : Dém*, 21, 183, tTz\ Trdcvxwv ôpYiÇ(5[jievot, « s'irritant de 
tout». 
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Isoor«y 1, 26| Toùc M. xol< xoxoTc Suo^cpouvovrac. 

a) a sous » (question « ubi »). 

Le datif est plus usité en attiqne que le génitif. Le génitif ne 
se trouve guère qu'avec y^i« (©t x^^"*^)- Cf. Krûger, § 68, 43, 1. 

Ex. : 67:0 xOov<5ç, e, 14, uTTÔ x^o^i, H* hom,, I, 335. 

ÛTio Y^c, Plat., Ap., 18 b (ut:o ytî ne paraît pas usité). 

L'emploi de u?:^ avec le génitif au sens de la question « ii6r» 
dérive, d'après M. Delbrùck, Grundr., p. 698, de l'emploi de 
uTio avec le génitif (ablatif) au sens de la question « unde ». 
M. Delbriick admet aussi que *^^ a pu subir l'influence de ^t. 
Il semble en effet que 6^0 y?;^, « sous terre » a dû ètte entraîné 
par èirt Y^i<, « sur terre » : ces deux locutions qui se correspon- 
dent sont souvent jointes, par exemple, Platon, Ménex., 246 

, oux eiri yr,ç ouO utto y"')^. 

i) au fig. (( par » avec un passif. 

Le génitif avec (^t^^ dans ce sens représente plutôt l'ablatif. 
Cf. infra, ablatif-instrumental. 

Ava. 

Le génitif avec «va se trouve seulement l, 177 (ivà vtjoc eCtjv). 
Cf. Delbrùck, Grundr,, p. 737. Cette construction est dérivée 

de àvaêafvetv vtjoç. Cf. B, 416, Sv 8' àpa TîjXéfia^o; vtjoc P«Tve. Le 

génitif marque le but atteint comme avec litL 
Le datif avec «va est lui-même rare et poétique. 
Ex. : Eur., Iph, A., 754, ^?6t... àvà vawfv, « il viendra sur 

des vaisseaux ». 

a) « autour de )). Le génitif est rare. 

Ex. : Hér., 8, 104, àfx^pî tf^<; 7rôXio(; (passage suspect). Pour 
le datif, voir plus haut, p. 175. 

b) (( au sujet de ». 

On trouve chez Homère le génitif et le datif (locatif) en ce 
sens, particulièrement avec fxà/6T6at, « combattre ». 

Ex. : n, 824, fjià;^e(j6ov TiiSaxo; âjx;p' oX^ytqç, « ils combattent 
pour un petit filet d'eau ». 

r, 70, àiiff' EXivTi xai XTrJfxaai irâdi jjiiy^egBat, (( combattre pour 

Hélène et pour toutes les richesses ». 
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L'analogie de im a sans doute entraîné à construire d'autns 
prépositions, comme «HLtpi, avec un génitif à sens local. II ne 
semble pas que le génitif ait été dès Tabord réservé, comme le 
suppose M. Delbrûck, Grundr., p. 762, pour un emploi figuré 
et se soit opposé au datif employé au propre : àfj^pi avec le datif 
est aussi souvent employé chez Homère au sens figuré qu'^fi?^ 
avec le génitif. En attique, àfx(p( avec le datif a disparu ; chez 
Homère àii^i avec le génitif n'est pas employé au sens propre: 
c est que la langue a fait un choix entre deux constructions 
équivalentes. 

Utpl, 

a) » autour de ». 

Le génitif ne se trouve que très rarement chez Homère : 
K, 68, r.ipl cnretouc, « autour de la grotte t. 
Pour le datif, voir plus haut, p. 176. 

b) « au sujet de )). 

Le génitif et le datif sont usités Tun et l'autre en ce sens en 
atlique, si ce n*est que le datif est plus rare, Il en était ainsi 
déjà chez Homère : on compte 14 exemples du datif et 69 du 
génitif. Il y avait donc une tendance à réserver le génitif pour 
le sens figuré, 

Ex. : B, 245, |xa^T5^aa6at itepi ùoli-zL 

r, 137, fiaj^ijaovxat Tiepi aeto. 

Meta. 

Avec un pluriel, fiexà et le génitif est à peu près synonyme 
de iie-i et le datif, « parmi » (en poésie). 

Ex. : A, 341, fie-uà irptoxoiaiv ècJvxac, if étant parmi les premiers ». 

n, 140, H"^ Vwwv... ttTvs, « il buvait au milieu de ses servi- 
teurs ». 

Plat., Rép.f 359 e, xaOïJjjievov jxexà xwv ïXXwv, « assis avec les 
autres (au milieu des autres)». 

Chez Homère, le génitif est beaucoup plus rare que le datif. 
En attique, le datif au contraire a disparu, le génitif ayant été 
préféré pour exprimer le sens figuré de « avec ». Ce génitif avec 
lifzi avait sans doute dès lorigine un sens partitif : « au nombre 
de ». Chez Homère, le génitif avec {le-cà est toujours du pluriel. 
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Xni. - Oénitil-Datil 
A. Formes 

1. Pronoms personnels, 

Sar l'emploi de i^oi, o\ en fonction de génitif, voir plus haut, 
p. 193. 

Au pluriel et au duel, Les formes enclitiques qui réunissaient 
les fonctions d'accusatif, de génitif et de datif ont disparu en 
grec. 

2. Pronoms démonstratifs. 

En thessalien, où le génitif est parfois en -oi, le datif est 
aussi quelquefois en -oi. Tantôt le génitif et le datif sont l'un et 
l'autre en -ou (de -w, avec chute de l't pour le datif), par exemple 
Cauer, n" 395 ; tantôt le génitif est en -oj et le datif en -ot, par 
exemple, Bull. Corr, hell., XIII, 400 ; tantôt le datif est en -ou 
et le génitif en -oi, par exemple, Hoffmann, DiaL, 2, p. 15 ; 
tantôt le datif est en -ou et le génitif en -ot et -ou, par exemple 
Hoffmann, 2, p. 13, n° 6. 

On peut se demander si le datif aùxoT (Hoffmann, DiaL^ 2, 
B? 64, p. 43, 1. 2) est un reste de lemploi du génitif-locatif en -ot 
avec valeur de datif dans les pronoms démonstratifs et si dans 
les datifs Maàpxoi, 'Pojjjiaioi, etc. (Hoffmann, DiaL, 2, n® 63) la 
terminaison en -oi a été empruntée à la déclinaison pronomi- 
nale. Plusieurs autres explications sont possibles. On pourrait 
supposer que le génitif en -w et le datif étant devenus sem- 
blables par suite de la chute de l't de -cx)i, la seconde forme de 
génitif -01 a été étendue au datif. On pourrait admettre aussi 
que le datif en -oi provient de -wi par abrègement : les deux 
formes -ou (de -wi, -w) et -ot ont pu coexister comme des doublets 
syntactiques. Cette dernière hypothèse paraît plus vraisem- 
blable, car le datif en -ot que Ton trouve dans d'autres dialectes 
semble devoir s'eiepliquer ainsi. Cf. in/ra^ datif-locatif. Si 
l'accord de l'italique et du celtique ne rendait probable la res- 
semblance primitive du génitif et du locatif dans la 2* décli- 
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naison, on ferait tenté de supposer que le génitif thessalien en 
-01 a été eiinprunté au datif pat suite de la ressemblance du gé- 
nitif et du datif en -ou (-w). 

3. DueL 

Pour la confusion du génitif et du datif au duel, voir ptas 
haut» p. 194. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et datif possessif . 

a) avec le verbe elfjit. 

Il existe en grec une différence de sens assez nette entre le gé- 
nitif possessif et le datif possessif avec le verbe eljxL Le datif 
possessif marque seulement que quelqu'un possède une chose, le 
génitif indique qu'une chose appartient à quelqu'un, et non à 
un autre. 

Ex.: Plat., Euihyd.y 280 b, if oi>^ 'i àçeXoÎYj (xà àfo^i), el' 
crifi fxovov fjfiTv, xptpjxeôa o' awToT(; fjnj ; « les biens nous seraient-ils 
de quelque utilité, si nous les possédions sans nous en servir?» 

Thuc, IV, 91, 2, ii^tiioyioii ouotjc auxoO, « comme c'était son 
tour de commander ». 

6) avec des substantifs. 

Cf. Delbrûck, Grandi, d, gr. Synt.^ p. 54. 

Ledatif possessif est quelquefois employé à la place du gé- 
nitif possessif avec des substantifs. Cf. Krûger, § 48, 12, 
rem. I. 

Ex. : Plat., Soph., 216 e, 'coO Çsvou fifiTv ifiiiû^ âv 7rav6avo(fjnfiv, 

< je demanderais volontiers à notre hôte ». 

Thuc, Vil, 62, 3, itpos; -càc twv eTrwTiowv auxoT; 7ra^uT»jTac, 

« pour parer à l'épaisseur de leurs oreillettes de proue ». 

Dans ces exemples, le datif paraît avoir été employé à la 
place du génitif pour éviter deux génitifs dépendant Tun de 
l'autre. On trouve aussi le datif sans cette raison : 

Ar., EccL, 913, ^ y^P 1^°' H^^"^? «^^Ti ?^6irixev, <( ma mère est 
allée ailleurs ». 

Platon, Lois, 781 b, ^ ^XtlOL ^jjilv (pujic, « notre nature à 
nous, femmes ». 
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On remarque que ce datif possessif est un pronom personnel. 
C*est sans doute un reste de l'emploi de {lot, ol comme génitif 
et datif. Cf. supra^ 193. Par analogie on a employé aussi 6|xTv, 
ocuToTc, à la place du génitif. 

On trouve aussi quelques exemples de datif adnominal pour 
des substantifs. 

Ex. : Plat., Phéd,, 62 b, toùc àv6pu)irouc ev xwv xxrjjxdkuiv JToTç 
OeoTç eTvai. 

Dém., 1, 22, xi T^c tpo^p^; toT; pivote, « ce. qui concerne la 
nourriture des étrangers (pour les étrangers)». 

B, 99, AaipxTj f.pwt xa^prjiov, « le lipceul du héros Laerte(pour 
le héros Laerte) ». 

C.I.A., II, 865, 21, [Y?3ifJi]{jtaxe'jç tj pouX^ xa- ty Sii[xc|i, «scribe 
du sénat et du peuple (pour le sénat et pour le peuple) », — à 

côté de •^poLinin'ZB^ji; ZT^Q pouX^ç xa- toû Siijxou, ib., 869, II, 21. Cf. 
Meisterhans, p, 171 • 

Éléen (Cauer, n" 2'ï3), » /?-'cpa w; /xXetoïc, «convention des 
Éléens (pour les Éléens) ». 

Dans le premier exemple (Plat., Phéd., 62), le datif peut 
être rattaché au verbe. Dans les autres, le datif n*est pas un 
datif possessif, mais un datif d'intérêt, de destination. 

2. Génitif et datif aoec des substantifs verbaux. 

Les substantifs verbaux se rattachant à des verbes construits 
avec le datif peuvent se construire aussi avec le datif, surtout 
quand ils désignent des choses, plus rarement quand ils dési- 
gnent des personnes. Cf. Krùger, § 48, 12, 4 et 5. 

Ex.: Plat., Euthyphron^ 15 a, ta irap* lîifjiwv 8tôpa xotç OeoTc, «les 
présents aux dieux de notre part ». 

Plat., Lois, 715 c, OTnjpéTïjc toI; vo|jLot;, « serviteur des lois ». 

Le génitif se trouve quelquefois avec ces mômes noms d'ac- 
tion, souvent avec les noms d*agent. Cf. Krûger, § 48, 12, 6. 

Ex. : Thuc, VIII, 60, 2, ^i tf,; X(ou... po^^eeta, « le secotirs 

donné à Chios ». 

Esch., Prom,, 954, Bs-ôv uxripiTrjî, « serviteur des dieux »• 
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3. Génitif et datif aven des adjectifs. 

On trouve le génitif et le datif avec un grand nombre d'ad- 
jectifs : 

a) adjectifs marquant des dispositions amicales ou hostiles. 
Cf. Krùger, § 48, 13, 2-3. 

Ex. : Platon, Lysis, 214 d, ô àYotOoc T<i> àYaôêp fi<5voc fi4vcj) 
«piXoc, (( l'homme de bien n'est ami que de l'homme de bien »• 

/6., 213, b, xo tpiXoûv âv e^Tj tpfXov toû tpiXoufxivou • xô [iiaouv àipa 

irdcXtv i^Opov toO (xi9ou{jiivou, c ce qui aime serait ami de ce qui 
est aimé, ce qui hait serait ennemi de ce qui est haï ». 

6) SoûXo;, « esclave », xaTiîxoo^, ôttiîxooc, (( soumis, docile à ». 
Cf. Krûger, § 48, 13, 6; 47. 26. 2. 

Ex.: Plat., PoLt 499 b, x^i -rcoXet xaxiixoot -^t^kc^dK^ «être 
soumis à la cité ». 

Plat., Ménon, 71 e, (Y^vaTxa)... xaxijxoov ouaav xoùàvSpoç, «la 

femme étant soumise au mari ». 

c) î'ôto;, (( particulier », olxeToc, « propre», se construisent 
plutôt avec le génitif, xotvô; « commun », plutôt avec le datif. 
Cf. Krûger, § 48, 13, 5. 

Ex. : Andoc, II, 1, 'h i^^^Xiç àiràvxwv twv iroXiTEuofxivcov xoivij 

èoxiv, (( la cité est commune à tous les citoyens ». 

Xén., HelL, 7, 1, 32, xotv4v xt ^apql xai X'jtvç^ Sàxpua iaxtv, « les 

larmes sont une chose commune à la joie et à la douleur ». 

d) Le génitif est rare et douteux avec ôiiotoc, « semblable » 
et raoc. « égal ». Cf. Kriiger, § 48, 13. 10 (Plat., Rép., 472 d ; 
Ar., Gre/i., 1059). 

On trouve cependant le génitif et le datif avec plusieurs 
adjectifs marquant contact, accompagnement, comme àx'iXouSoc, 
6'|iopo;, 6|iwvu{jtoc. Cf. Krùger, § 48, 13, 7 et 12. 

Ex. : Tnuc, 6, 2, 3, 6'|jiopoi xoïc StxavoTç o'.x/îaavxe;, (( s'étant 
établis près des frontières des Sicanes ». 

ThuC;, 2, 99, 3, 6'fiopot XaXxiSéwv oîxouaiv, « ils sont limitrophes 
des Chalcidiens ». 

Dém., 15, 7, otx''«XouÔo< ô vûv X^Y^C èdxf fiot xêj» totc fSTjSévxi, (( le 

discours actuel fait suite à ce qui a été dit alors ». 
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Plat., Lois, 728 c, xtjiwpta àSixi'a; sxoXou6oc ira6i^, (( les passions 
sont un châtiment qai accompagne l'injustice )). 
Le datif peut, il est vrai, représenter ici l'instrumental. 
Pour svavTtoc, àXX^Tptoc, cf. iVi/ra, ablatif-datif. 

4. Génitif et datif avec des adjectifs verbaux ou participes 

à sens passif. 

Les adjectifs verbaux d'obligation en -xeoc se oonstrais^it 
avec le datif, non avec le génitif. 

On trouve seulement un petit nombre d'exemples du génitif 
seul avec des participes aoristes passifs : 

6, 499, opjjtTiOeiç Osoj, « inspiré du dieu ». 

Eur., Or.^ 497, itXtjysjç ôu^acrpôs Tf,c è[if^c, « frappé par ma 
fille )). 

Eur., EL, 123, <i5k àXô/ou (npaYs^c, « égorgé par ton «épouse ». 
(Porson, Hermann, M. Weil corrigent açaY^'^ en «p«:^aTç.) 

Ce génitif peut, il est vrai, représenter labiatif. 

Pour le datif, voir plus bas datif-instrumental. 

5. Génitif et datif avec les verbes signifiant « commander ». 
Ces verbes sont ordinairement construits avec le génitif propre. 

Le datif que Ton trouve quelquefois chez Homère avec àvàoffcu, 
etc., peut représenter soit le datif d'intérêt, soit le locatif 
(= parmi). Voir plus haut, p. 199. 

On doit sans doute voir un datif propre dans le datif qui 
accompagne xp^^o) en attique, au sens d'être archonte. Cf, Meis- 
terhans, p. 171. 

Ex.: C./..4., I, 260, 2, "fi^'/t ol 'AeTjvatotç 'k^itrzm^. 

Il en est de même du datif (iroXei) que l'on trouve avec i<7e(o6at 
Eur.,/r. (Athén.,413e). 

6. Génitif et datif adec les verbes signifiant « entendre^ 

écouter ». 

Au sens propre d' « entendre », «toyoD est constmit avec le 
génitif, non avec le datif. Au sens Gguré d'(( écouter, exaucer la 
prière de quelqu'un », le génitif est le plus souvent employé, le 
datif est rare. 
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II, 515, ixoustv àvépi xTjoofxivep, « écouler, exaucer un homme 
aflQigé ». 

Mais II, 531, ^'x-ci ol (Lx' -rjxouae [li^oLi; Geo; eùÇajxsvoto, ol a la 

valeur d'un génitif, comme le prouvé £y$a[jiévoio. Il en est de 
même de fxoi dans la locution xXj6i [ibt (voir plus haut, 

p. 193). 

Avec les composés de àxouo), Êicaxoju), « prêter Toreille à », 
iTiaxojto, « obéir », le datif est aussi souvent employé que le 
génitif et sans différence appréciable de sens. Cf. Krûger, §48, 
7,7. 

Ex.: Xén., Cyr., 8, 1, 4, eip-z-aeTe zr^^ [laXtara toîc apyoucrtv 
è6éXou(Tav Tztidstj^oLi -cajTTjv Tixi^xa twv TroXe[Jittov àvaYxaÇo(JL£vr|v Gra- 

xojEiv, (( VOUS trouverez que la ville qui est la plus disposée à 
obéir à ses chefs est la moins forcée d'obéir aux ennemis ». 

Dém., 6, 11, uTiaxoueiv ^adiXeT, « obéir au grand roi ». 

•jiiaxojstv v6[jLwv, Plat., Lois, 708 d, <ioi. Plat., Soph., 217 d. 

ÈTraxouetv tivoç, Plat., Oorg., 487 c, xtvi, Plat., Soph,, 227 c. 

Inversement^ le verbe reiOEoGa; « obéir », se construit quelque- 
fois avec le génitif au lieu du datif, par analogie avec àxojEiv.Cf. 
Krûger, § 48, 7, 8. 

Ex. : Hér., 1, 126, si^éo TreiOscreai; Thuc, 7, 73, 2, ar'^œv 
rei6£d)at. 

7. Génitif et datif débat. 

Quelques verbes signifiant « s'approcherde, rencontrer » sont 
accompagnés tantôt du datif, tantôt du génitif, par ex.: rXiiatàCw 
'ïtvf, Xén., An,, 4, 6, 5, rarement t'.vô;; Xén., C^r., 3, 2, 8 
(sirXTjafaÇov Ttov axpwv, (( ils approchaient des hauteurs »); ivTio) 
Tivi, z, 399, itvfSc, II, 254. 

8. Génitif et datif avec des verbes composés de xaxà. 

Cf. La Roche, Beitrœge, p. 202. 

xaxaYeXîv « se rire de quelqu'un », est accompagné du génitif 
en attique et Hér., V,68, du datif ordinairement chez Hérodote, 
par ex. : III, 37. 

xxta^poveTv (( mépriser », est construit ordinairement avec le 

u 
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génitif par ex. Xén., Mém., 1, 2, 9, rarement avec le datif, 
par ex. Xcn., HelL^ IV, 4, 10. 

9. Génitif et datif avec des prépositions. 

Le datif prépositionnel que Ton trouve en concurrence avec le 
génitif paraît représenter plutôt le locatif que le datif propre. 
Voir plus haut, p. 200 et suiv. (Cf. infra, datif- locatif.) 



Kn résumé, le grec a conservé la plupart des équivalences 
d'emploi qui existaient en indo-européen entre le génitif et le 
datif. Mais loin d'augmenter le nombre des ressemblances, le 
grec les a de plus en plus réduites, par exemple dans les pro- 
noms personnels. 



XIV. ~ Génitif-Instrumental 

A. Formes 

Au duel, le génitif et l'instrumental se trouvent représentés 
par la même forme. (Voir plus haut, p. 194.) 

Le cas en -?'(v) qui chez Homère joue le rôle d'ablatif, de 
locatif et d'instrumental, est rarement employé en fonction de 
génitif 'p. 184). 

Dans les dialectes où -oo se contracte en -w, le génitif et l'ins- 
trumental de la 2« déclinaison devaient se trouver phonétique* 
ment semblables. Mais l'instrumental en -w avait sans doute 
disparu de la déclinaison vivante avant la séparation des dia- 
lectes, par suite avant que le génitif en -oio (conservé chez 
Homère) se fût réduit à -oo. 

B. Syntaxe 

1 . Verbes d'ahondanx:e. 

Les verbes qui marquent abondance sont ordinairement cons- 
truits avec le génitif; cependant on trouve quelquefois l'instru- 
mental (datif j chez Homère et les poètes attiques. 
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litfxxXâvat « remplir ». Homère emploie presque toujours le 
génitif, jamais le datif, mais Tinstrumental en -çi(v) dans 
ôaxûoôcpiv par ex., P, 696. Il est à remarquer que oaxpûwv ne 
pouvait pas entrer dans le vers- Le datif se trouve pour le 
même mot Eur., Or,, 1363, et pour un mot synonyme (oaxpj- 
[Aïdiv) Esch., Pers.y 133. C'est peut-être l'exemple de l'homé- 
rique oaxpjjtptv qui a entraîné les tragiques à employer le datif 
pour le mot signifiant « larmes ». 

llÀT^poùv (( remplir », se construit en prose avec le génitif, par 
ex., Plat., Rép,j 550 d, quelquefois avec le datif en poésie, par 
ex., Esch., Sept., 464. 

Pour le verbe aw, a rassasier », on trouve chez Homère sept 
exemples du génitif, un seul du datif: 

A, 818, 2t7£iv xjvaç àpYs-ct OT,jiif, u rassasier les chiens de 

graisse blanche ». 

E, 289, a'ijjiaTo; adat "ApT,a, or rassasier Ares de sang ». 

Au contraire «p^pw, « inonder », se construit ordinairement 
avec le datif, par ex. «V^'^ ^ ^97, Xén., Af/és.j2, 14, rarement 
avec le génitif, par ex.: a'cjiaxo;, ^, 21. 

De même oeûw, a mouiller », est accompagné plus souvent du 
datif (par ex., l, 570, Xén., Ct/r., 6, 2, 28) que du génitif (y.axa- 
os'w, I, 490; Eur., P/i., 674). Ces deux verbes devaient se cons- 
truire primitivement avec l'instrumental et ont emprunté par 
exception le génitif aux verbes d'abondance. 

C'est à la môme analogie qu'est du le gén. t.'j^.ç chez Homère 
avec (liiT.o'/fiiù « enflammer », Ospo^xai « être brûlé », ^s'.Xîjjw 
(vixuac) ce apaiser les morts » : 

B, 415, TTpfjffat TTopoç 07)1010 Ojpe-upx, (( livrer les portes aux 

flammes dévorantes » . 

I, 242, a-jxàc ":' ifxTTpTTÎaeiv (laXepoù Tupoç. 

Z, 331, (JtTi zi'/oL oLGzu TTupoç OT|(oto OÉpTjTat, (( prcnds gardc que la 
ville ne soit brûlée d'un feu dévorant ». 

H, 410, Tzopoç fiEîXiaaetjtsv Jvîx'ja;), (( apaiser les morts avec le 

feu ». 
Homère emploie aussi le datif T.\jpi avec ces verbes, par ex. : 

B, 182, w; Tîup? V7;a; EviirpT^^to, II, 429, iv T.'jp": 7:p/7zv:£;. 
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2. Vertes signifiant « ^ouir rfe, se réjouir de ». 

On trouve quelquefois le génitif au lieu du datif avec TspTcofjia 
et T^oofiat. Cf. p. 199. 

3. Verbes signifiant « commander ». 

Le datif que Ton trouve quelquefois avec ces verbes pourrai 
à la rigueur correspondre à Tinstrumental, mais représente plu 
tôt le locatif (ou le datif.) Cf. p. 199, 208. 

4 . Génitif et instrumental de prix. 

C'est ordinairement le génitif qui marque le prix en grec 
Chez Homère, on trouve le datif (instrumental) à côté du gé- 
nitif : 

11, 472. o:v(ÇovTo... 'A^atoî, 

aXXoi |JL£v yaXx(}>, aXXot o* ai'ôwvt ator]pt|>. 

« Les Achéens achetèrent du vin, les uns pour de l'airain 
les autres pour du fer. » 

A, 106, l'Xutrev àroivwv, « il les délivra au prix d'une riche 
rançon ». 

L'instrumental se trouve aussi dans la forme otTcXf,, inscr. de 

Corcyre (Collitz, 3206, 102, 113). On doit peut-être voir um 
forme de génitif (locatif) dans oittXsT, inscr. d'Héraclée, Cauer, 
n''40, 1. 110 (oi-Xei àTioTeiasT), inscr. de Gortyn, Cauer, n® 112, 
B, 1. 13'. Cf. lat. dupli. 

Le génitif de la peine ôavaTou se rattache au génitif de prix. 
Il ne s'emploie qu'avec les verbes signifiant « juger, fixer la 
la peine à » (xpivw, -rifiât*)) et n'est pas en concurrence avec le 
datif ^instrumental) de la peine qui accompagne les verbes si- 
gnifiant (( punir » comme Çrifitôw^ xoXâîu). 

. 5. Génitif et instrumental de cause ou de relation. 

Le génitif du délit ne peut être remplacé en grec par le dâtil 
(instrumental). Il en est de même du génitif de cause qui 

1. M. Caucr transcrit oi-Xfj. Cf. G. Me ver, § 388. 
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accompagne les verbes de sentiment comme 6ao|jiaÇa) xiva, ^6ovû) 
xivt. On peut, il est vrai, employer le datif avec ItA, mais non le 
datif seul. 

Chez Homère, quelques verbes neutres exprimant un senti- 
ment, comme yoXoûcrÔai « être irrité », sont construits tantôt 
avec le génitif, tantôt avec le datif. Mais le génitif et le datif ne 
sont pas synonymes : yoXoù<i6a( xtvo; signifie « être irrité au sujet 
de quelqu'un » (par exemple, A, 501, hapoto )^oXa)<ià|i£vo<;, 
(( irrité au sujet de son compagnon, de la mort de son compa- 
gnon ))) ou « au sujet de quelque chose », cf. |xt<i6oû ^^tooficvot, 
(( irrités au sujet du salaire », *, 457); — j^oXoùjôa! xivt signifie 
« être irrité contre quelqu'un » (par exemple A, 9, pacrtXf^t 
yoXwOe^;). Ce datif doit être un datif propre. 

Avec ai<j)^uvofxai (( avoir honte », on ne trouve pas le génitif 
seul comme en latin avec me pudet, mais le datif (ou l'accu- 
satif). 

Avec aj^Oofjiai (( s affliger », la cause du chagrin se met au 
datif, et si le substantif est accompagné d'un participe, au gé- 
nitif (ou à l'accusatif), par exemple, Xén., An., 1, 1, 8, ouSlv 
rl/ôexo au-cwv 7roXe[JiouvTu>v, « il n'était pas fâché de les voir s'en- 
gager dans une guerre ». L'analogie du génitif absolu a permis 
de conserver cet ancien emploi du génitif de cause. 

On peut rattacher ici le génitif et le datif de relation qui 
s'équivalent dans l'expression Y^'^e^ ou y^^'o^^ à côté de sy^'-*^ ^^^*^ 
Tivi, «être proche de quelqu'un pour la race». Cf. Krûger, 
§ 48, 14, rem. 

Ex.: Dém.j In Olr/mpiod.^6, ouoec; ^v aXXoç Ttp K'ivwvt yévei êyy'^~ 
xipto sfxoO, « personne n'était plus près que moi deCononparla 
race ». 

Plat., Hippias maj., 304 d, xaî y^P K^i ^Y/^avet sYY^'caxa y^^o^^ 

u 
WV. 

6. Génitif et instrumental de la partie. 

Pour le génitif de la partie, voir plus haut, p. 168. On n'a 
pas d'exemple de l'instrumental, si ce n'est peut-être n, 762, 
x£cpaXf,tpiv ÊTcsl XaSsv, « quand il Teut pris par la tête ». Cf. 
p. 184. 
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7. Génitif et instrumental avec des aahstantifs. 

Le substantif «&'-X{a «amitié » se construit soit avec le génitif 
soit avec le datif. Cf. sanscrit sakhi/â « amitié ». 

Ex. : Thuc, I, 91,1, otà cp-.Xiav aùxovi, « à cause de leur amitié 
avec lui ». 

Plai., Gorg,, 513 b, tU tpiX(av it}» 'AÔTjvaiwv ôrlfiq), (( pour 
obtenir Tamitié du peuple athénien ». 

Il est vrai que le datif peut représenter ici le datif propre 
aussi bien que l'instrumental. 

8. Génitif et instrumental aoec des adjectifs. 

L'adjectif TiXéto; « plein » ne se construit qu'avec le gé- 
nitif » . 

Pour o'iioio;, '.'(jo;, àxoXouôo;, ofjiopo?, voir plus haut, p. 207. 

9. Génitif et inf^trumental de V agent avec les adjectifs 

verbaux à sens passif 

Cf. supra, p. 208. 

10. Génitif et instrumental de matière. 

On peut rapprocher -, 574, ai oï pôe; /pujoTo TeTSjyaxo xaaai- 
TÉpoj TE, (( les vaches étaient faites d'or et d'étain », et T, 563, 
a'. ;i£v Y^tp xtoiîJTi 'zizsj/T.'zxi al o' iXicpavct, (( les unes (de ces 
portes) sont faites de corne, les autres d'ivoire ». 

Le datif est assez rare. Cf. Matthias, p. 713. Le génitif peut 
représenter l'ablatif aussi bien que le génitif propre (supra, 
p. 189). 

11. Génitif el instrumental de temps. 

Le datif vuxt-! (o, M) qui est en concurrence avec le génitif 
v'jxTo? peut avoir la valeur d'un instrumental, quoiqu'il paraisse 
correspondre plutôt au locatif (fuipra, p. 196). 

12. Génitif et instrumental avec des prépositions. 

Le uénitifavec ^'i (( à travers «, [j-t'i « avec » semble tenir 
la place (l<» rinsirunuMital d'extension dans l'espace et d'accora- 



GREC 215 

pagnement. Aidi n'est jamais accompagné du datif; [itzà avec le 
datif signifie « parmi ». Cf. supra, p. 203. Le génitif avec ota 
doit s'expliquer comme le génitif î:e8(oto chez Homère (sapra, 
p. 195K C'est un génitif partitif qui se trouve équivalent à un 
instrumental, mais ne s'est point substitué à lui. H en est de 
même du génitif avec fxexà. 



XV. — Ablatif-Datif 
A. Formes 

1. Pluriel. 

La forme en -«pi(v) qui joue en grec le rôle d'instrumental, 
d'ablatif et de locatif sing. et plur. paraît correspondre à un 
datif-ablatif-instrumental plur. (et duel) en 'bhi(m), en même 
temps qu'à un instrumental sing. et à un locatif et datif sing. 
en 'hhi(m),d\Ji moins dans la déclinaison pronominale. En grec, 
elle n'a plus qu'exceptionnellement Temploi de datif sing. ou 
plur. Un exemple de datif sing. se trouve B, 363, w; «-p^i^p^a 
cppYÎTpTiÇiv àpT^^YTi, 'f^^a o£ cpuXo'.î, « afin quc la phratrie vienne en 
aide à la phratrie et les tribus aux tribus ». 

On pourrait rattacher au datif propre un certain nombre 
d'autres exemples de formes en -'f.v comme Qti^iy iiy.arxtop àxdt- 
Xav-co;, H, 366, « égal aux dieux en sagesse ». Les adjectifs 
signifiant « égal » se construisaient primitivement avec le datif 
aussi bien qu'avec l'instrumenial. On peut hésiter aussi pour les 
formes en -îpi(v)qui dépendent de -niTiotOa comme âYXa-Ticpt TreTioiOw^, 
z,510, «ayant confiance en sa beauté». Cf. datif-instrumental. 
Il en est de même de iraXajiTioiv àpTÎpEi, r, 338, « était adaptée à 
sa main». Mais ces exemples pouvant s'expliquer autrement 
restent douteux et l'on est obligé de constater que le cas -^t(v) 
paraît avoir rarement l'emploi de datif propre. 

Comment se fait-il que le cas en -®'-(v) ait en grande partie 
perdu en grec l'emploi de datif propre, alors que la confusion 
ordinaire en grec du datif, du locatif et de l'instrumental aurait 
dû, à ce qu'il semble, donner à cette forme la valeur de datif 
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propre si elle ne l'avait pas eue déjà? Nous avons déjà vu un 
fait analogue dans l'emploi de la forme en -«ptv pour l'ablatif et 
non pour le génitif, malgré la confusion ordinaire de l'ablatif 
et du génitif. Comme le génitif propre, le datif propre était un 
cas essentiellement grammatical. Or, la forme en -çiv se restrei- 
gnait de plus en plus en grec aux emplois locaux, d'autres 
formes plus vivantes paraissant plus aptes à exprimer les rap- 
ports abstraits. On peut donc dire que le groupement des em- 
plois casuels n*était pas essentiellement différent pour la forme 
en -cptv de ce qu'il était pour les autres ; elle unit deux groupes 
de ca;s (génitif-ablatif, datif-locatif-instrumental) comme le gé- 
nitif-datif duel, mais par suite de la concurrence de formes 
équivalentes, quelques-uns de ces emplois sont moins fréquents 
que d'autres. 

2. Duel. 

Le grec n'a qu'une seule forme (-otv, arch. -ouv) pour le 
génitif-ablatif et pour le datif-ablatif-instrumental. Sur Torigine 
de cette forme et de cette confusion d'emploi, voir plus haut, 
pp. 147, 195. La confusion primitive du datif, de l'ablatif et de 
l'instrumental au duel a pu contribuer, ainsi que la confusion 
primitive du génitif et du locatif duel, à donner à cette forme 
de locatif plur. la valeur de tous les cas obliques du duel. Le 
cas en -'f.v devait être employé anciennement pour le duel avec 
ses fonctions multiples comme pour le pluriel. S'il a perdu 
l'emploi de duel dès l'époque homérique, c'est sans doute que 
le cas en -of.v en est devenu l'équivalent et l'a supplanté. 

B. Syntaxe 

1. Génitif (ablatif) et datif acec des verbes signifiant « enlecer, 

rececoir ». 

Avec icpaip'o, (àcpaipojjjLai (( enlever )), le nom de la personne à 
qui l'on enlève quelque chose se met tantôt au datif, tantôt au 
génitif (ablatif). 

Ex. : A, 161, ;xoi yspaç i'^aipr^jEjOà'. âTTsiXsTç, (( tu mcnaces de 
m'enlever ma récompense ». 
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E, 673, Auxfwv àico 6u(jLov sXot-co, a (s'il) enlèverait la vie à des 

Lyciens ». 

On trouve de même avec aoTraÇu) le datif chez Homère à côté 
du génitif accompagné de àizo : 

2, 319, c|> pi 0' uTto (jxu|jivo'j;... «piràcTTi àvnip, (( (unlion) à qui un 
chasseur a enlevé ses petits ». 

N, 526, Ar,l©o6o<; [jisv àiz* 'A(TxaXaQO'j ir/jXriXa ?paEivT,v 

r.pTzoLis (( Déiphobe ravit à Ascalaphe son casque étincelant ». 

Aâyofxat (( recevoir », admet de même chez Homère les deux 
constructions, avec le datif et avec le génitif. 

0, 87, eifiirct... Sexto Utzx^, (( elle reçut la coupe des niains.de 
Thémis ». 

û, 305, xotîeXXov èoejaxo ■?;; àXoyoïo « il prit la coupc des mains 

de son épouse ». 

De mêmeenattique (ivoùjxai « acheter « se construit avec le 
datif de la personne à qui Ton achète ou le génitif accompagné 
de T^oLoi. Cf. Ar., Ach., 815; Plat., Prot., 313 e. 

2. Génitif (ablatif ) et datif avec des adjectifs. 
'EvavT^o;, « opposé à», se construit avec le datif ou le génitif. 

Ex.: Hér., I, 82, xà evavTia tojtwv. 
Plat., Pro^., 323 d, ta svavxta Tokotç. 

Il est vrai que le génitif peut représenter ici le génitif propre 
aussi bien que Tablatif . 

Il en est de même pour àXXoxpio; «étranger à». Cf. Lys., 

31^34, ~âTr,ç STjfxoxpaxia; àXXoxpta, etisocr., 15, 270,àXX4Tpta iridai^ 
xaT; irpaYfAaxeiaiç. 



XVI. - Ablatif-Locatif 

A. Formes 
1. Duel. 



Au duel, Tablatif et le locatif sont représentés par une seule 
forme en grec, comme ils Tétaient peut-être déjà en indo-euro- 
péen {supra, p. 183, 194). 
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te 

2. Ca«en-çt(v). 

Au sing. et au plur., le cas en -<pt(v) réunit les fonctions d'ins- 
trumental, d'ablatif et de locatif, tandis que dans la déclinaison 
ordinaire les fonctions d'ablatif sont unies à celles de génitif, et 
les fonctions delocatif et d'instrumental à celles de datif. Cette 
forme paraît avoir eu primitivement l'emploi d'ablatif au plur., 
l'emploi de locatif au sing. et seulement dans la déclinaison pro- 
nominale (cf. lat. ibi à côté de iibî, v. slave iebë datif-locatif). 

Comme elle servait d'instrumental au sing. et au plur. (ainsi 
qu'au duel)> le grec a sans doute étendu par analogie aux deux 
nombres les emplois de locatif et d'ablatif. L'union intime du 
locatif et de l'instrumental en grec devait d'ailleurs entraîner à 
employer l'instrumental sing. et plur. en -cpt(v) comme locatif 
singulier et pluriel. 

B. Syntaxe 

1. Locatif ou ablatif pour indiquer le lieu où Von prend 

quelque chose. 

Le grec exprime généralement l'idée d'éloignement pour 
désigner le lieu où l'on prend quelque chose. 

Ex. : I, 469, ty. xe^ifitov jjiéOu ttivexo, (( on buvait le vin (en le 
puisant)' dans dos cruches ». 

« ils allèrent reprendre leurs femmes et leurs enfants à l'endroit 
où ils les avaient mis en sûreté ». 

La leçon etivov sv x£paT»vo:ç, Xén., An.^Wl, 1,4, « ils buvaient 
dans des coupes en corne », est douteuse. (Elle est admise par 
Krùger; Didot, ix xepaTtvwv. Ath., XI. 476 c, cite le passage 
avec le datif seul.) 

M. Delbrùck, Grundr,, p. 227, rattache ici le datif avec 
ùiyo[ioLi chez Homère, avec wvoOjjiai en attique. Mais ce datif peut 
représenter le datif propre [supra, p. 217). 

2. Locatif ou ablatif pour indiquer la résidence, le lieu 

d'origine. 

Les expressions r, i; 'Ap£(ou irivoj pouÀr], d le sénat del'Aréo- 
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page », xo otxaTÇYÎptov TÔ £$ *Ape(ou TiâYOO, Lys., 1,30, et t èv'Apsiqi 

Tzi-^t^i pouXr;, Lys., 12, 69, o\ èx lleipaiw; «les gens du Pirée ^), Lys., 
6, 38, et ot £v n^ipa-sT, Lys. , 26, 19, sontéquivalentes. Cf. La Roche, 
Beitràge, p. 196. De même 'à è'çwôev signifie d'abord « les 
choses qui viennent du dehors », par suite « les choses qui sont 
au dehors )). 

3. Locatif ou ablatif avec des prépositions. 

Le génitif (ablatif) avec certaines prépositions marque le point 
de départ d'une direction dans laquelle quelque chose se trouve 
et par suite la proximité : ainsi ~p 'ç avec le génitif « en venant 
de », d'où « du côté de, près de » (question « ubi »). 

Ex. : 'ï», 347, vf^troi ttoo; "llXioûç, (( les îles voisines de TÉlide». 

De même le génitif avec Trp'i représente sans doute l'ablatif : 
« en avant de» (question «unde »), par suite " devant » (ques- 
tion « ubi »). D'autre part, un adverbe en -6i à sens de locatif est 
quelquefois employé avec cette même préposition: 

0, 561, 'iXiôOt 7rp6, « devant Ilion », A, 50, r^CoQi izpô^ « avant » 
l'aurore ». 

En arcado-cypriote les prépositions e? [U "devant consonne), 
àrA sont toujours accompagnées du datif. Cf. Hoffmann, Dial.^ 
I, p. 236, 307. Ce datif représenterait d'après M. Delbrûck, 
Grundr.y p. 668, le locatif de la question « ubi », employé avec 
des prépositions à sens d'ablatif sous Tintluence des prépositions 
de sens contraire comme £v. L'équivalence du génitif et du datif 
(locatif) avec des prépositions comme Itzi^tzi^I a pu aussi entraîner 
à employer le datif (locatif) à la place du génitif (ablatif). Cf. 
supray p. 200 et suiv. 



XVII. — Ablatif-Instrumental 

A. Formes 
1. Duel, 

La confusion primitive de l'ablatif et de l'instrumental au 
duel s'est conservée en grec {supra, p. 216). 
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2. Cas en -«pt(v). 
Voir plus haut, p. 218. 

3. Adverbes en -o), -w;. 

Par suite de la chute régulière d'une dentale finale, l'ablatif 
sing. de la 2® déclinaison i-ôd) devait se confondre en grec avec 
rinstrumental sing. (-ô). Les adverbes oG-cu), w-Ss « ainsi », 
peuvent représenter l'un et Tautre cas ; le sens de ces adverbes 
correspond surtout à celui de l'instrumental, mais peut se rat- 
tacher aussi à l'ablatif. Ct. scr. iàd, y ad « autant que ». Cf. 
Brugmann, Grundr., II, p. 589, Delbrùck, Grundr,, p. 559. 

Le -î de outcd; et des autres adverbes en -w; a été expliqué par 
Curtius (Stud.y X, 218 et suiv.), comme provenant du -d de 
l'ablatif devant une dentale et une sifflante. Cette hypothèse est 
admise par M. J. Schmidt [Pluralh., p. 352 et suiv.) et M. V. 
Henry {Précis, § 65), mais elle est rejetée par M. G. Meyer 
(§ 303) et M. Brugmann (Grundr. y 11, p. 589) qui ne recon- 
naissent pas le changement d'une dentale finale en -^ et pré- 
fèrent voir dans le -; des adverbes en -w; une addition postérieure. 
On trouve en eflfet un -; adverbial dans ê^y^c à côté de i'(x^, IOj; 
à côté de 'tO:, àix^k à côté de àii^l, etc. Cf. Bréal, M.S.L., VI, 
p. 169. Si ouTox; et ojxtD formaient un doublet syntactique et 
qu'ouTo}; fût né devant les mots commençant par certaines con- 
sonnes, on s'expliquerait mal queouTw; fût précisément employé 
devant voyelle et ojtw devant consonne. Dans w-oe, la forme en 
-0) (et non en -w;) est unie à un suffixe démonstratif commençant 
par une dentale. D'autre part, dans ot-ti de *oô-':t, le o final de 
*6'8 intimement lié en grec à un mot commençant par une den- 
tale ne s'est pas changée en (r\ 

Le -; des adverbes en -w; n'atteste donc pas qu'ils viennent 
de l'ablatif en -ôd; ils peuvent comme ojtw, wSe représentera la 
fois l'ablatif et l'instrumental*. 

1. La forme ô'itwT (au lieu de oirw^) que l'on trouve dans une inscr. 
béotienne (CoUitz, 1145, 8) ne parait pas mériter beaucoup de confiance. 
Cf. Meister, I, p. 260; J. Scbmidt, Pluralb., p. 352, note. 

2. M. Hirt, I.F.yl, p. 25 rattache les adverbes en -a>^ à rinstrumental 
sing. en -ô. M. Wiedenianu, A''Z.,32,p.l21, et M. Meillet, Af.5.L., VlU, 
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B. Syntaxe 



1. Ablatif et instrumental de cause. 

Le génitif de cause pourrait représenter l'ablatif. Cf. supra, 
p. 189 et 212. 

2. Ablatif et instrumental de moyen, de matière. 

Le grec emploie le génitif (ablatif) pour désigner la matière 
(supra, p. 189) ; le datif (instrumental) n'est pas usité en ce 
sens. 

Le datif (instrumental) s'emploie concurremment avec les pré- 
positions «TTo, ii pour désigner les moyens d'existence avec Çaw 
« vivre ». 

Ex. : Dém., 'ETrixa^to;, 5, xapiuoî oTc Çwaiv. avôpoyitot ; plus 

souvent ïr,v oltzô xivoc, lier., I, 203, ou sx tivo;, Xén., flelL, III, 
2, 11. 

On trouve en ce sens des adverbes en-6ev par exemple, Soph., 
PhiL. 1159, TCÔ0£v -^iphzai ^toxa; « Avec quoi me procurerai-je de 
quoi vivre ? » 

La préposition àizi est employée exceptionnellement pour 
marquer l'instrument : 

12, 605, xoùç jxlv... iréovev àîc' àpY'^péoio ptoTo, (( il tua les uns de 

son arc d'argent » . 

3. Ablatif et instrumental de manière. 

On peut rattacher ici les adverbes en -wç qui équivalent quel- 
quefois à une locution formée avec èx, àiro, en même temps qu^à 
un datif (instrumental): 

piaito;, « par la violence », =^ ei^ P''^^, Soph., iV/iV., 563, et pi?, 
Esch., Prom., 74, piTjcpi, A, 403. 

àvaYxa((u; z=z ej àvà^XT^;, Thuc, III, 40,3, et àvà^XTi. 

Cf. aussi àizo Toû irpocpavouç (Thuc, I, 35, 4) et èx Tou Tupocpavoû; 

(Thuc, III, 43, 3) « manifestement », en regard de irpo^pavwc. 

« 

p. 240, y voient une forme d'instrumental plur., qui serait devenue équi- 
valente à l'instrumental sing. en -o) (qu'Eco]. Cl. i/i/ra, locatif-instru- 
mental. 
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4, Ablatif et instrumental de séparation. 

Le dalif qui accompagne quelquefois àoonpo^Jiion paraît repré- 
senter plutôt le datif propre que l'iustrumental (aupra, p. 216). 

S'il était vrai, comme le pense M. Delbrûck, Grundlagend. 
gricch. St/nt., p. 62, Orundr., p. 275, que le cas en -ïpt(v) fût 
primitivement un instrumental plur., on pourrait voir un instru- 
mental de séparation dans vaù^-tv â^op[jLT,06îev, B, 794. Mais cette 

forme unissait sans doute dès l'époque proethnique l'emploi 
d'ablatif et d'instrumental plur. 

5. Ablatif et instrumental aoec une préposition. 

. La préposition Ottô, marquant le régime d'un verbe passif, le 
sujet logique d'oij part l'action, est ordinairement accompagnée 
du génitif. Ce génitif doit représenter un ancien ablatif. Il sufiît 
pour s'en convaincre de comparer la construction latine corres- 
pondante, Tablatif avec ab. 

Chez Homère, Otto marquant la cause, Tauteur de l'action, est 
le plus souvent accompagné du datif. 

Ex. : N, 98, Otto Tpiosaai Oa|j.f,vat. 

n, 490, 'J7Î0 IlaxpOxXtji XXÎIVÔJJLEVOC. 

N, 667, voudtji UTT* ipYaXcTi «p0(j6ai. 

Ce datif paraît être un ancien instrumental de cause, auquel 
ûiro ajoute l'idée accessoire de « sous », d'où « sous l'influence 
de ». 



XVIII . - Datif-Locatif 

A . Formes 
1. Thèmes en -à. 

Le datif et le locatif sing. des thèmes en -à sont restés sem- 
blables en grec comme ils Tétaient en indo-européen : x*^P? att. 
dor. éol., x.ii)pTj ion. 

C'est seulement en composition que le locatif a pris une forme 
différente de celle du datif: TruXai-jxiyo; h qui combat à la porte » 
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(StésiVhore, Fr.AS'i^H^lon'ixi^r^c, B, 851. La diphtongue longue 
s'ost abrégée devant une consonne. Cf. Brugmann, G rum/r.. 
Il, p. 618. 

L*adverbe /«[*«'' a été expliqué comme un locatif de thème en 
-a. Mais le thème /.«[Jtâ- est mal attesté en grec : /ajiàïs a été 
calqué sur OûpaÇc, /afiaôev offre un â irrégulier. Cf. V. Henry, 
Af.S.L., VI, p. 95. Aussi est-il préférable de voir dans/a|jiat un 
datif du thème *x^°!^- (/.^^'^^)» dont la forme faible était réguliè- 
rement *x^3ti-t- (de *x^/?îHi, cf. /Oa|j.a>.ô<;) et a pu se réduire à /^fi-. 
Cf. scr. kshamây kshmatjâ [supra, p. 120), avestique zemë 
(G. Meyer,§ 347), peut-être latin humi(\. Henry, M.S.L., VI, 
p. 207. En béotien, le datif en -t, paraît provenir d'une diphtongue 
brève '-ai; dans les inscriptions plus anciennes, les formes en -Aï, 
-AK, doivent sans doute être transcrites -ai et non -?. Cf. Meister, 
Gr, DiaL, I, p. 238, 271. On considère généralement ces 
formes en -ai comme appartenant au locatif ; mais aucun dia- 
lecte ne paraît avoir établi une telle distinction entre le locatif 
et le datif de cette déclinaison. Si en béotien le datif-locatif se 
termine par -ai au lieu de -?, c'est que la diphtongue longue 
finale s'est abrégée dans ce dialecte, conformément à une règle 
générale de la phonétique de ce dialecte qui paraît avoir abrégé 
toutes les diphtongues longues. Les grammairiens donnent 

T,oîo;, :^,ooTo;, Tra-poToç comme béotien pour t,joio;, T.p'ôio;, raTOov.o; 

{Etym, M., 20, 25. Cf. Meister, I, p. 249, Blass, Ueb. d. Aus- 
aprache^ p. 44). Les formes IItwiwv, 'OjioXwï/o; ne sont pas con- 
traires à cette règle, les voyelles étant séparées et ne formant 
pas diphtongue. 

En dorien, il existerait d'après M. Boisacq (Dialectef^ dorienn, 
p. 126), un datif en -5i et un locatif en -ai. Les exemples cités 
pour le locatif en -a» sont: laronien Bsupiat (MùUensiefen, De 
iitidorum laconicorum dlatecio, 27, 11)), Cretois Aàirirai, j5a//., 
1885, n^ 8, 2. Rien ne prouve que dans ces mots, la diphtongue 
finale soit brève. M. Cauer, Delecim, 17, 19, lit Heup-at. 

La même distinction se trouverait, d'après M. O. Hoffmann 
(Gr. DM., 2, p. 537), en éolien, ou du moins dans ce qu'il 

1. Il j A a ai/ o;. Herf/h. 
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appelle l'achéen du Nord, ancêtre commun du lesbien (ou 
éolien d'Asie) et du thessalien. La conjonction ai « pi » est le seul 
exemple cité pour le lesbien du locatif en -at. Quelle que soit 
l'origine de cette conjonction, elle n'appartient pas à la décli- 
naison vivante. Pour le thessalien, M. Hoffmann admet à côté du 
datif en -âi et -â un locatif en -ai, faisant fonction de datif dans 
rinscr. n** 63 (Bull., XIII, 400). Cette inscription offre pour la 
2* déclinaison le datif en -oi, ce qui permet de conjecturer que 
dans la V^ déclinaison le datif se terminait également par une 
diphtongue brève. Mais on n'a pas le droit de donner à ce datif 
en -at le nom de locatif, puisque le locatif était primitivement 
en -âi aussi bien que le datif : le datif-locatif en -ai que l'on trouve 
dans quelques dialectes provient d*un abrègement du datif- 
locatif en -âi. M. Brugmann (Grundr., II, p. 600) suppose que 
l'analogie de la 2* déclinaison, où le datif offrait une diph- 
tongue longue Oit et le locatif une diphtongue brève -oi, entraîna 
à attribuer à la forme -ai la valeur d'un locatif et à réserver -âi 
pour le datif. Mais cette adaptation n'est attestée dans aucun 
dialecte ; partout où Ton trouve -ai au lieu de -â'., c'est avec la 
valeur de datif et de locatif (et aussi d'instrumental). 

A l'intérieur des mots composés comme ïljXaijxÊvrjç énumérés 
plus haut, la forme brève, produite phonétiquement par suite 
de la situation de -ât devant une consonne, se trouvait avoir le 
sens d'un locatif; maisles mots composés ne paraissent pas avoir 
exercé d'influence sur les mots simples : sans quoi on trouverait 
du moins des adverbes en -ai à sens de locatif. Cf. /.F., I, 
p. 261; /iZ., 33, p. 300. 

D'ailleurs, alors que se produisait le doublet -ât, -ai dans la 
l'« déclinaison, le datif de la 2' se dédoublait de même en -wi, -o». 
(cf. Brugmann, L l,): la confusion s'introduisait ainsi dans la 
2« déclinaison entre le datif et le locatif. Dans ces conditions, 
l'influence analogique de la 2'' déclinaison n'était pas de nature 
à créer dans la première une distinction nette entre ces deux 
cas. 

2. Thèmes en -la (-f). 

La déclinaison des thèmes en -la est conforme à celle des 
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thèmes en -5 pour tous les cas autres que le nominatif -vocatif- 
accusatif sing. 

3. Pronoms personnels. 

Le grec a conservé au sing. en fonction de datif-locatif (et 
d'instrumental, quelquefois de génitif, cf. supra, p. 193), l'an- 
cien génitif-datif-locatif en -oi : |i.oi, to( (uot), oT. 

La forme correspondante du plur. [*nsmey -oy, *yusmey -oy) 
a disparu pour faire place à âjjijjL'.(v), V!^';') <iue Ton rapproche 
du locatif sanscrit tasmin. Le rapport entre àfJi|Jii (de *fLsmi} et 
^nsmey -oy paraît être le môme qu entre -^/ît dans i-'ft, sanscrit 
-bhy(am) et bhey -bhoy dans le latin ti-bei, le vieux slave te-bë: 
*nsmi a pu être primitivement l'équivalent de *nsmey et servir 

pour le datif et le locatif. 

La désinence -oi du datif des pronoms personnels ne s'est con- 
servée que dans d'f.fv; (supra, p. 143). Mais la môme désinence 
est employée dans la déclinaison nominale en fonction de locatif. 
Il est probable que cette désinence avait primitivement le sens 
du locatif dans la déclinaison pronominale. 

4. Sing, des thèmes en -o. 

Dans les pronoms non personnels, une forme en -oi est em- 
ployée pour le datif sing. en thessalien [supra, p. 204), en éléen 
(auToT, Collitz, 1154, 1, ToT, ibid., etc.), en béotien (toT, Cauer, 
281, 2, aiToT, ibid., 283, 2, x-i, ibid., 295, 27, a^TÙ, ibid., 295, 
11', enarcadien (-oT, Cauer. 457, 20, aù-roT, Cauer, 458, 2, 6), 
quelquefois en acarnanien (-col, Cauer, 240, 1), et en étolien 
(aC^ToT, Coll., 1413, 4, oT, Collitz, 1428, 5) et dans les ins 
criptions de Delphes (-roT, CoUiiz, 1729,4; etc., oT, ibid., 5). 
Dans aucun de ces dialectes, le datif en -oi ne paraît spécial 
aux pronoms : la même forme se trouve pour le datif sing. des 
substantifs et adjectifs de laS^ déclinaison (par exemple, béotien 
UToj'ot, Cauer, 280, 1, oâfi'j. ibid., 295, 27, arcadien iiii^^oi, 
Cauer, 457, 25, acarnanien "Axt-oi, Cauer, 240, 2, Delphes OeoT, 
Collitz, 1787, 6, etc. ^). 

1. C'est sans doute par hasard que l'on no trouve pas dans les inscrip- 
tions éoliennes de datif eu -oi pour un nom commun. Dans ce dialecte, 
le datif est plus souvent eq -tji. 

15 
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On peut supposer que le datif était régulièrement en -oi dans 
les pronoms et que cette forme a été étendue aux noms dans 
quelques dialectes, tandis que les autres dialectes étendaient 
aux pronoms la forme nominale en -cp. 

D'un autre côté, le datif en -b>i a dû dans certaines combinai- 
sons syntactiques s'abréger en -oi, de même que le datif -locatif 
en -âi, et cela sans doute avant la séparation des dialectes. De 
là une ressemblance partielle entre le datif et le locatif qui a pu 
contribuer à rendre équivalentes les formes en -wi et en -oi. 

Déjà en grec primitif, le datif et le locatif sing. ne formaient 
plus qu'un seul cas dans la 2® déclinaison comme dans la pre- 
mière. Car dans aucun dialecte, ces deux cas ne sont distincts 
l'un de l'autre, à part quelques adverbes qui ont conservé avec 
la forme le sens spécial du locatif, par ex. oIVoi «à la maison », 
'Ij6|jioT « à l'Isthme ». Ces formes n'autorisent pas à attribuer à 
^la déclinaison attique un locatif distinct du datif. Cette formation 
était sortie de l'usage : elle ne faisait plus partie de la déclinai- 
son vivante*. 

On ne doit pas non plus attribuer au dorien un locatif distinct 
du datif, malgré les adverbes de lieu en -et tels que xouTeî, ôtcôT, 
TeToe, a'jzii (Boisacq, p. 76), Ics adverbes de but en -ui, -u; comme 
ôirut, Gorlyn, IV, 15, i>t, Cauer, 117, 16, oituc, rhod., Collitz, 
1568, 2(cf.J.Schmidt,/i'.Z., XXXII, p. 394 et suiv.),etlesnoms 
propresen -ot comme AuttoT, Cauer, 117,2, 'iiXspoï, i6., 11 (Boisacq, 
p. 136). L'emploi d'une préposition avec un nom propre de lieu 

1. Ou trouve dans quelques inscriptions attiques un datif en -oi au lieu 
de -t}> : xoT 8K5fxot, CJ..A., II, 277,7 (vers 300 avant J.-C), toi Upif», 
Bulletin, VII, 514 (300 avant J.-C), èv toï OTf^fxoi, toT Aiovjjoi (à côté de 
^puatf), axecpàvcp, auTt}>) 'E<p. âp^. 1884, p. 71-2, 5, 14,21 (inscription d*Éleusis 
dulV" siècle). Cf. Meislerhans,p. 52. Cette forme n'a évidemment rien de 
commun avec l*ancien locatif en -ot : ce n'est qu'une variante de -c|>. 
Les mêmes inscriptions offrent aussi l'abrègement de -tjj en -oi au 
milieu des mots: 'zpoL-^oioolç inscription d'Eleusis, xo|jioi8ta, Kaibel, 
Epigrammata.dS^ 3 (IV« siècle avant J.-C). M. Meisterhans (U.) paraît 
attribuer cet abrègement pour Eleusis au voisinage de la Béotie. 

De même l'ionien d'Eubée, d'Oropos et d'Olynthe, abrège quelquefois 
la finale du datif. Cf. Bechtel, Inschr. d. ion. Dialekts^ p. 12-13; Blass, 
Ueb.d.Ausspr. d. Grtec/i.,p.45; Smyth, lonic,^. 375. Ex. Bechtel, n* 15, 
1. 19, èv Toî tepol (Érétrie), à côié de iizl KTjvaicp, ibid. tcj>, ibid,^ a* 14. 
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en -01 (p. ex. ev llptavatoT, Cauer, 119, 3, 33) ne prouve pas que 
cette forme en -01 appartienne encore à la déclinaison vivante. Cf. 
si//)ra, p. 186. 'EvToTUpoT,Cauer,30,37seraitplus probants! dans la 
même inscription laconienne on trouvait le datif en -«(>. Mais il 
n'en est rien, etc'est par hasard que cette forme de datif en -oin*est 
attestée ici que dans un emploi de locatif . M. Cauer considère 
cette forme, avec raison peut-être, comme un emprunt à Tétolien 
ainsi que le datif plur. eîjaYÔvToic. En étolien en effet, le datif- 
locatif est tantôt en -tp, tantôt en -ot : p. ex. iv Técp, Collitz, 

1411, 10, iv eipfjLCfi, Cx)llitZ, 1415, 31, £fi ^ravc^t xatp(]>,Collitz, 1413, 
2, à côté de a^-coT (datif), Collitz, 1413,4. La forme en -oi n'y est 
pas spéciale au locatif, ni la forme en -tp au datif, ce qui paraît 
indiquer que -ot n*est qu'une forme secondaire abrégée de -«h. 
En dorien comme en attique, la préposition ev se construit avec 
le datif en -t|> par ex., /./!., 77, £v TuoXifxtfi. 

M. O. Hoffmann (Gr. Dial. , II, p. 534) attribue à « Tachéen du 
Nord » un datif en -y qui se serait conservé en thessalien sous 
la forme -ou (de -w), en éolien sous la forme -«(>, puis -w à partir 
du iV* siècle, — et un locatif en -oi, qui se serait conservé dans 
quelques inscriptions thessalienues en fonction de datif et dans 
quelques mots éoliens comme 'ïîoï, j^'^i, Sapho, 91, J, iiéaoi, 
irV^Xoi, Alcée. Il faut d'abord écarter les formes éoliennes t:oT, 
etc., qui sont des adverbes et ne prouvent rien pour la déclinai- 
son vivante, non plus que les adverbes en-'j'., tels que tuToe, Sapho, 
I, 5, T:/;Xjt, ih,^ 6 (O. Hoffmann, i^., p. 535, 426). Quant aux 
exemples thessaliens de datif en -oi, même s'ils représen- 
tent réellement lancien locatif, au lieu de provenir, comme 
il est probable, de l'abrègement de -y, ils n'indiquent nullement 
que (( l'achéen du Nord » ait réservé cette forme pour le locatif 
en regard du datif propre en -w. Tout au plus pourrait-on dire 
que le datif-locatif était en -y ou -oi. 

Il en est de môme pour « l'achéen du Sud », ancêtre commun 
de l'arcadien et du cypriote. En arcadien, le datif-locatif est en 
-oi, en cypriote en -y. M. O. Hoffmann {Gr. DiaL, I, p. 236) 
combat justement l'opinion de M. Meister (2 p. 274), d'après 
laquelle le locatif en -oi se serait conservé en cypriote avec la 
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préposition iv. « Dans les inscriptions, dit M. Hoffmann, on ne 
peut distinguer le datif et le locatif. » Quant à la glose tv Tjiv, 
£v TO'jT(|i, donnée par Hésychius, elle offre un adverbe précédé 
d'une préposition. Cf. supra^ p. 186. 

De la comparaison des dialectes grecs, on doit conclure que la 
confusion du datif en '^> et du locatif en -oi s'était produite en 
grec primitif .On n'a donc aucune raison de supposer que ces cas 
fussent encore distincts chez Homère et qu'il convienne de 
substituer par exemple of^fioi à 5o[jlc|>, b, 513 (cf. G. Meyer, 
p. 340). 

5. Singulier de la 5* déclinaison. 

Dans tous les dialectes grecs, le datif-locatif (et instrumental) 
sing. des thèmes à consonne a pour désinence -i qui apparte- 
nait primitivement au locatif. L'ancien datif en -«i ne s'est con- 
ser\'é que dans les infinitifs en -.uevai (par ex. etxjxevat, Hom.), 
-/£vat (8ô^vai, table de Dali, Collitz, 60, 15) et dans l'adverbe 

Pour le datif des thèmes en -t, cf. infra, datif-instrumental. 

6. Pluriel, 

Au pluriel comme au singulier, le datif, le locatif et l'instru- 
mental ne formaient plus qu'un seul cas en grec primitif. Dans 
la plupart des dialectes \ les mots de la 3® déclinaison offrent 
pour le datif, le locatif et l'instrumental plur. une même dési- 
nence -<it qui appartenait primitivement au locatif pluriel; cf. 
sanscrit -su, avestique -hu, vieux-lithuanien -su, vieux-slave 
'chti. Les formes -su et -si paraissent avoir été équivalentes en 
i.-e.;cf. avestique locatif pluriel Aa/-^/, tanuèi, Z^.fî.,XlII, 14. 

Dans la 2« déclinaison, on trouve à côte l'une de l'autre dans 
la plupart des dialectes deux formes de^ datif -oi^i et -ot;. La 
première représente l'ancien locatif pluriel, la 2^ l'ancien ins- 
trumental pluriel, peut-être aussi une forme secondaire de loca- 
tif plur. Cf. locatif-instrumental. 

1. Dans les dialectes du nord de la Grèce, comme rôtolien, le locrieii, 
la terminaison -oi; de la 2' déclinaison avait ét6 étendue à la 3« d'après 
la ressemblance des génitifs pluriels. 
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La l'"'' déclinaison a subi Tinfluence analogiquede la 2®. A côté 
du datif en -âji (-tjti) qui correspond à l'ancien locatif pluriel et 
s*élait conservé en ancien attique, ont été créées les formes -q^^t, 
-Tij'. (ancien attique, Honi., Hér.), -xt<ii (inscriptions attiques, 
éolien), -aiç (attique, dorien, etc.), -T»^ (Hom., élégiaques) 
d'après -otai, -oi;. 

Ainsi dans toutes les déclinaisons, la forme du locatif pluriel 
a été étendue en grec au datif et à l'instrumental. 

L'ancienne forme du datif et de Tinstrumental plur. subsis- 
tait encore à l'époque homérique: c'est le cas en -«?t(v). Mais 
déjà cette forme avait d'une part reçu la valeur de locatif, et 
d'autre part perdu, en grande partie du moins, la valeur de datif. 
Le locatif en -<it et le datif-ablalif-instrumental en -«pi étaient deve- 
nus équivalents eu grec primitif, puis -«pt avait peu à peu cédé 
la place à -ai et d'abord pour les emplois grammaticaux, pour 
le datif propre, conservant plus longtemps les emplois locauxi 

7. Duel. 

Le locatif plur. en -oi(T)t(v) transporté au duel y a réuni 
comme au pluriel les emplois de datif, de locatif et d'instrumen- 
tal, et y a reçu en outre les emplois de génitif et d'ablatif (aupra^ 
p. 194). 

B. Syntaxe 

1. Datif et locatif de but (au propre). 

M. Delbrûck, Grundr., p. 228, rattache à la syntaxe du locatif 
les exemples homériques où le datif d'un nom de chose marque 

le but : 
u, 187, 6'; (jLiv âitiYpdt'i/ac xjvéti pàXs, (( celui qui, l'ayant écrit, 

Ta jeté dans le casque. » 

E, 82, ir£o(t|j 7r=<j£v, (( (la main sanglante) tomba à terre ». 

M. Delbrûck voit au contraire un représentant du datif propre 
dans le datif d'un nom de personne avec un verbe de mouve- 
ment (Grundr., p. 291), par ex. : 

A, 3, '^j/à^'Aïoi irpolaij/sv, {( précipita des âmes chez Pluton». 

A, 523, yy?^ o'Xoij' kxapota*. rsTaaaa;, (( tendant ses mains vers 
ses compagnons ». 
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« Ce qui prouve, dit M. Delbrùck, qu'il ne s'agit pas ici 
d'un cas du but au sens propre, c'est que ces datifs sont tous des 
noms de personne. » Mais on trouve des datifs de noms de 
chose dans des constructions tout à fait semblables, par ex. : 

àvaxeivai; oùpavc]) //Tpa;, Pind., /., 5, 41. 

D'autre part, l'adverbe x*l^*^ ^^^ offre une forme de datif et 
marque le plus souvent le but chez Homère \ montre qu'il y 
avait bien primitivement un datif de but à côté du locatif de but 
attesté par les adverbes comme iroT, ô'ttoi, oî. 

2. Datif et locatif de but (au fig.), de destination. 

L'infinitif grec, dont les formes appartiennent, les unes au 
datif (par ex. : -(Jievai), les autres au locatif (par ex. : -^lev), a 
conservé en attique le sens final avec les verbes signifiant 
(( donner, prendre, choisir», quelquefois avec les verbes de 
mouvement (chez les tragiques et Thucydide) et s'emploie en 
ce sens chez Homère, quel que soit le verbe principal. 

Ex. : N, 27, pT] 8' iXiav, « il alla conduire son char ». 

*, 6-7. V)ipa o' "Hpr, 

Tiîxva 7:pô(j6e paOslav Ep'jxâjxev. 

« Héra étendit devant eux un épais brouillard pour les 
arrêter. » 

P, 130. otôou o' 6'ye TEu^ea xaXà 

Tpiofft cpipetv TpoTÎ aoTu, \ii'^7. xXéoc S|jijJi£vai aÙTtjj. 

« Il donna aux Troyens les belles armes à porter dans la 
ville, afin qu'elles fussent pour lui un titre de gloire. » 

Le même sens final se trouve quelquefois chez Homère pour 
un datif ordinaire, par ex. : 

A, 418, <j£ xaxfi 21(771 Tsxov, « je t'ai enfanté pour une destinée 
funeste ». 

n, 285. /.2ép|Jirj TupoxaXéjja'Co TravTa; àp(<rtou;, « il a provoqué au 

combat les plus vaillants ». 

1. Xapiaf est presque toujours employé chez Homère avec des verbes 
do mouvement : 10 fois avec tt'tttw, 5 fois avec pâXXio, 3 (ois avec 
y£(o, 2 fois avec Op(f)jx(i). Kn regard de ces 20 exemples, on n'eu trouve 
que deux sans luouvemeni, A, Uj, /a,u3tl iSevàpiîev, et II, 160, /^otfia: 
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3. Datif et locatif avec des verbea d^ attribution. 

Avec ti6t)[jli (proprement « placer», d'où «donner»), le datif 
peut représenter à la fois le datif propre et le locatif. Cf. sans- 
crit dhâ. 

Ex. : A, 2, r^ fiup" 'Aj^atoTç aX-^e' sôrjxev, (( qui causa mille maux 
aux Grecs ». 

i2, 49, TXtjTÔv Y^p MoTpat 6u(xov Gèaav àvôpcuTTotJtv. « Les destins 
ont donné aux hommes (ont mis dans les hommes) une âme 

patiente. » 
Avec les verbes signifiant w envoyer », on trouve quelquefois 

une préposition comme èirt à la place du datif seul, par ex. : 

B, 6, it£|Ji^at It: 'ATpe(8i{i ^A^oL\iiiiyoyi ouXov oveipov, « envoyer à 

Agameranon (vers Agamemnon) un songe funeste. » 

4. Locatif et datif signifiant a vis-à-vis de, envers t». 

Dans la locution eux^fxai toTc ôeoî;, (( adresser des prières aux 
dieux (vis-à-vis des dieux) », le datif peut correspondre à la fois 
au datif propre et au locatif. (Cf. sanscrit hu, « sacrifier ».) On 
trouve aussi eu/eoOai irpôç toù; Oeou;, Xén., Mém., 1, 3, 2. 

On peut encore admettre la même équivalence, par ex., dans 
la locution : e'')c6iv tiv(, a céder pour quelqu'un ou devant quel- 
qu'un ». 

Cf. aussi ^, 479, itâd». y^P àvOpwiroiaiv è7tt^6ov(oiatv àot8o( 

Tifjif.ç e|jL|jLopo( elat, (( les aèdes ont leur part d'estime pour tous 
les hommes (aux yeux de tous les hommes) ». 

5. Locatif et datif avec les verbes signifiant a commander », 
(( mêler à, » et avec les verbes composés de èv, ïtzI, etc. 

Le datif que Ton rencontre quelquefois chez Homère avec des 
verbes signifiant «^ commander » peut représenter à la fois le 
datif propre et le locatif. Cf. supra, p. 199. 

A, 485, xpaiéei; vexjeTjiv, (( tu commandes aux morts, ou parmi 
les morts ». 

De même, le datif avec [li^c^oiii peut marquer lé lieu (locatif) 
ou l'objet indirect de l'action (datif propre), par ex. : 
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K, 457, toûYs xapT) xoviifiaiv âjif/BT^, (( sa tête se mêla à la pous- 
sière. » 
On peut en dire autant du datif qui accompagne les verbes 

composés de £V» iiri, -ïrapi, 7rp4ç, \jtz6. 

Ex. : B, 826, ajêej-uo; o' ap' ivwpTO yilioç |jiaxdépÊ(jai BeoTaiv, (( un 

rire inextinguible s'éleva parmi les bienheureux immortels (ou 
pour les immortels). » 

Thuc , V, 18,9, èjjLjJLsvw TaT; ^yvOT^xai; xal TotT; «nrov^aT;, « je res- 
pecterai les traités et les conventions », (m. à m. (( je resterai 
dans les conventions », cf. sualveiv sv zt^.ç jTrovoaT;, Thuc, IV, 
118, 14, ou «je resterai fidèle pour les conventions »). De même, 
sanscrit «//?â avec le datif ouïe locatif. 

K, 2.*^2, xscpaXf, o' èTTsOr^xe xaXj-'upTiV, « elle posa un voile sur 
sa tète. » (Cf. latin importe ne avec le datif.) 

6. Locatif et datif avec des adjectifs. 

Le datif avec otXoç « cher » peut être mis en regard du locatif 
et du datif avec càru en sanscrit. 

7. Locatif et datif aoec des prépositions. 

M. Delbrùck admet que le datif avec Itz' représente tantôt 
le locatif, tantôt le datif propre (Grundr,, p. 677). Il compare 
avec raison è-' àXX>;XoiTtv iôvte;, r, 15, où IrJ. est préposition avec 
(jcpiv eirf.Xôî. M, 200, OÙ stt'! est préfixe verbal. Si les composés 
d'^~'' pouvaient se construire primitivement avec le datif, aussi 
bien (ju'avec le locatif, on comprend que la préposition £iti ait 
pu se construire aussi avec le datif et avec le locatif. Dans un 
assez grand nombre de passages des poèmes homériques. irA 
peut être considéré comme préfixe verbal et aussi comme pré- 
position, par ex. : 

n, 395, avTjTT/îpETJiv ïtA yXjxjv jttvov £/£j£v, (( cllc répaud un 
doux sommeil sur les prétendants». 

Avec i-'yi(o, le datif ;xvT,7-:/p£77iv peut indifféremment avoir 
la valeur d'un datif [)ropre ou d'un locatif. 11 doit en être de 
même si £t:( est joint au substantif. 

On peut admettre la même équivalence avec les prépositions 

iv, -api, TTpôç, \jT.6. 
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Ex. : n, 162. Iv ôi -:£ e-JHLo; 

d-urJOeaiv axpofioc £<jti, (( Son cœur est sans crainte dans sa poi- 
trine ». On peut construire «j'ct^ôôtiv (datif ou locatif) è'veaTt et 
£v d-zT^ôsjiv ii-zi. Cf. Delbrûck, Grundr.^ p. 658. 

T. 363, JIÎO 0£ y.-JTTO^ (OpV'jTO TCOffdlV 

ivopwv, (( sous les pas des guerriers s'élève un bruit retentis- 
sant ». On peut construire wojdiv uTrcopvjTo et 'jt^o rojjiy topvjxo. 
Cf. Delbrûck, l. L 

Ce sont ces nombreuses équivalences d'emploi qui ont surtout 
contribué à la confusion complète du datif et du locatif en grec 
primitif. Car cette confusion a été générale dans toutes les 
classes de thèmes et à tous les nombres, et Ton ne voit pas 
qu'elle se soit produite plus tôt dans les thèmes et aux nombres 
où des ressemblances primitives, des modifications phonétiques 
ou l'analogie devaient d'abord rapprocher les formes du datif 
et du locatif. Ainsi au plur. il n'y avait primitivement aucune 
ressemblance de forme entre le locatif et le datif. Au sing. 
au contraire, le locatif et le datif se ressemblaient dès l'origine 
dans la V^ déclinaison. Par suite de l'influence réciproque 
qu'exercent l'une sur l'autre la r« et la 2^* déclinaison, cette 
confusion aurait pu être étendue à la 2** déclinaison avant 
de l'être à la 3^. D'autre part, l'abrègement partiel des diph- 
tongues finales pouvait établir un rapprochement entre le datif 
et le locatif de la 2® déclinaison. Dans la 3<^ déclinaison au con- 
traire, il n'y avait pas de confusion phonétiquement possible 
entre le locatif en -i et le datif en -a'.. Cependant c'est au sing. 
et dans la 2® déclinaison que la distinction primitive entre le 
datif et le locatif a laissé le plus de traces en grec. 

Occasionnée par les équivalences d'emploi plus, que par les 
ressemblances de formes, la réunion du datif et du locatif en un 
seul cas a dû être facilitée par le développement des préposi- 
tions qui permettaient, quand la clarté le demandait, de pré- 
ciser le sens local du cas. L'emploi de la préposition iv est 
même devenu obligatoire en attique pour marquer le lieu à la 
question « ubi )). 
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XIX. — Datif-Instrumental 
A. Formes 

1. — Sing, den^ thèmes en -t. 

Dans les dialectes autres que Tattique, le datif sing. des 
thèmes en -t se termine en -ï : dor., éol., ion. izilï. Cette forme 
est généralement expliquée par une contraction de *'iroXi-i 
(G. Meyer, § 348). La forme non contracte ircfSXtjt se trouve en 
cypriote (CoUitz, 60. 6). Cette formation cadre bien avec le reste 
de la déclinaison de ces mots dans les mêmes dialectes (géni- 
tif 7:(5Xi-oc) et représente le locatif régulier d'un thème en -f . On 
peut justifier la contraction de -n en -t en rapprochant Ai (au 
lieu de Ai(), I.A., 110, 119, 510, et oOTto, a, 330 (G. Meyer, §129). 

Quoique cette explication soit assez vraisemblable, il est 
peut-être préférable de rattacher le datif iroXi à l'ancien datif-ins- 
trumental en -t qui parait attesté par Tarien et le letto-slave. 
Brugmann, Grundr.y II, p. 602,620. Les dialectes où se trouve 
ce datif ont généralement mieux conservé que Tattique les 
formes non contractes: or, en attique>ci{ ne s'est pas contracté 
en *îci. 

2. Sing, des thèmes en-o. 

On trouve un datif en -w au lieu de -tp dans quelques dialectes 
grecs, particulièrement en thessalien (-ou de -w, Hoffmann, 
DiaL,U, p. 438), en éolien(/6., p. 439), encypriote (Hoffmann, 
I, p. 185 et suiv.). On rencontre même quelques rares exemples 
dans les inscriptions attiques du V« siècle: [S>!fA]w, C.I.A., I, 8, 2 
(vers 420 av. J.-C), ^v tw 7rp6vei|i, 183, 3 (410 av. J.-C). 
M. Meisterhans, p. 52, a sans doute raison de ne voir là qu'une 

omission du graveur. La réduction de -y à -w n'a eu lieu en 
attique que vers le 11® siècle et surtout au 1^^ siècle av. J.-C. 
Elle s'est produite plus tôt en thessalien, en éolien et en cy- 
priote. Mais on n'a pas lieu de croire qu'elle soit antérieure à la 
séparation des dialectes et que la forme en -w appartienne au 
grec primitif ou soit même un héritage de l'indo-européen. 



GREC 235 

Car on suit en éolien et en cypriote la substitution graduelle 
de -w à-tp. Cf. Hoffmann, /. Z. 

L'emploi de la forme du datif en fonction d^nstrumental est 
communà tous les dialectes grecs; c'est seulement dans quelques 
adverbes que l'ancien instrumental en -w s'est conservé, oîixw, w$e 
(Cf. supra, p. 220), -tepiu, -Taxto. Pour l'instrumental en-ri, voir 
plus loin. Cette confusion d'emploi doit s'être produite avant la 
séparation des dialectes grecs \ Elle est donc antérieure à la 
substitution phonétique de -w à -«(> qui n'a contribué en rien à 
ridentification du datif et de l'instrumental. 

3. Thèmes en -i. 

Comme l't de-t|>, Ti de -<?, -ti est omis dans un très petit nombre 
d'inscriptions attiques de l'époque classique. C.I.A., II, 804 
A,b, 70 (334 av. J.-C), ty; t.6Ui, C.LA., II, add., 834 b, I, 52 
(329 av. J.-C.) llijT?». Cf. Meisterhans, p. 52. En thessalien, en 
éolien et en cypriote, la réduction de -a à -a s'est produite dans 
les mêmes conditions que celle de -t|> à-w. Hoffmann, II, p. 439; 
I, p. 185 et suiv. 

D'après M. Meister, II, 295, le cypriote aurait encore con- 
servé dans cette déclinaison un instrumental distinct du datif 
en -qt : 

àpâ Att, 25 i, (( par suite d'un vœu à Zeus ». 

Tw 'AttoXXcovi japâ, 72, (( par suite d'un vœu à Apollon ». 

eu/a>Xâ, 27, 9 par suite d'un vœu ». 

Tj(v) xuya, 120. 

Dans le premier exemple ^q^ peut être considéré comme un 
nominatif : tel était d'abord l'avis de M. Meister lui-même, 
p. 175. jaoâ,72, et £Ù/toXâ, 27, sont suivis de i(v). Or, M. Hoff- 
mann, I, p. 186, fait remarquer que Ti de -(ï>» -? a disparu 
d'abord devant um en cypriote. Dans l'inscription qui renferme 

7Ùfv) TJ/a, on trouve aussi •cw 'A'îr<iX(X)tovi tÔ) Mayiptiu ovéÔT/xe, 

1. Cf. Brugmann, Gn'pcA. Gramm.,% 184: « L'ancien datif et l'iustru- 
mental étaient déjît à tel point confondus en grec primitif que dans 
l'usage vivant chaque classe de thèmes n'avait au sing. comme au plur. 
qu'une des deux formes casuelies pour les aucieuues fouctious de datif 
et d'instrumental. » 
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c'est-à-dire la réduction de v à -w devant consonne ou devant 
voyelle. 

D'autre part, l'emploi du datif en -a avec valeur d'instrumen- 
tal est attesté pour le cypriote par irai (c'est-à-dire ^?) = att. 
T^Ti» bronze d'Édalion, 1. 4, 12. L'instrumental était donc bien 
confondu avec le datif en cypriote comme dans les autres dia- 
lectes grecs, puisque la forme du datif s'y était étendue même 
aux adverbes. 

En attique, l'orthographe correcte des adverbes de la ques- 
tion « quâ » ou de manière se rattachant à la V déclinaison 

offre Tt souscrit : OTifjioaiqt, toiqr, ÔTTOia, à7:Xfj, T|, /.oivri, TcavTayf,. 

Cf. Meisterhans, p. 114. On ne trouve qu'un exemple sans i 
à l'époque classique : v;, CJ.A., IV b, 53 a, 35 (418 av. J.-C). 
Cet exemple isolé doit s'expliquer par une omission du graveur 
comme plus haut 'fi ^roXei. 

En dorien, ces adverbes à sens d'instrumental sont également 
écrits le plus souvent avec un -t comme le datif : ot.^, loi de 
Gortyn, H, 35, XII, 30, aXXa, VI, 14. Cf. Delbriick, Grundr., 
p. 586. Cependant on trouve aussi -uauxi axe u comme », dans 
une inscription laconienne, /..4., 79, 4, àXXà « autrement », 
dans une inscription de Gortyn, I.A,y 475, 14. On peut en con- 
clure que pour ces adverbes la substitution de la forme du datif 
à celle de l'ancien instrumental n'était pas encore générale en 
grec primitif. 

En éolien, xowa (Hoffmann, II, p. 88, n^ 121, 1. 17), otztz% 
(Cauer, n^429, 47) ne prouvent rien pour la conservation de la 
forme primitive, le datif de la 1^^ et de la 2« déclinaison ayant 
perdu de bonne heure en éolien l'i final. 

A côté des adverbes en -? (-a), on trouve en dorien et en 
éolien des adverbes en ri qui sont régulièrement écrits sans i. 
Cf. Delbriick, Grundf\, p. 586. Ex. : ouf, « où », loi de Gortyn, 
VI, 29, oi7:Xf^,Corcyre (CoUiiz, 3206, 102). Ces adverbes appar- 
tiennent à la 2"-' déclinaison : cet ancien instrumental en -ti ne 
pouvait dans ces dialectes être rapproché d'un datif correspon- 
dant : de là l'absence d't. (L'addition d*un •. n'a eu lieu que 
dans les inscriptions postérieures.) 
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Il semble que raddilion d'un i n'était pas encore faite à 
l'époque homérique dans quelques adverbes en -r^ comme TOi, 
TTdivTTi \ XàOpr,. Car la finale de ces adverbes est abrégée en hia- 
tus : Z, 267, 0Ù82 irr) EdTi, A, 384, irivcT) àvà (iTpaTfSv, 12, 72, XaÔpii 

'Xy^'llf^o^. Cet abrègement n'a point lieu pour -ti. Cf. C. A. J. 
Hoffmann, Qiiœst. Hom,, I,58;J. Schmidt, Pluralb,, p. 40. 
Le grec primitif avait donc conservé partiellement au moins 
la forme de l'ancien instrumental de la 1"*® et de la 2^ déclinaison 
dans quelques adverbes. Mais d'une part le datif correspondant 
se terminait encore par un -t et était ainsi formellement distinct 
de l'instrumental. D'autre part, l'instrumental était déjà sorti 
de l'usage courant et avait été remplacé par le datif. 

4. Sing, des thèmes t*n -î, -ië. 

La déclinaison des thèmes en -iè s'est confondue en grec 
avec celle des thèmes en -yà en dehors du nominatif-vocatif- 
accusatif sing. Le datif *jJLov:tqt (d'où ion. att. fiouari) avait pris, 
avant la séparation des dialectes, comme /.^^p?, la valeur de datif - 
locatif-instrumental. Il est peu vraisemblable que l'ancien datif- 
instrumental *montiê ait contribué à cette extension d'emploi. 

5. Duel. 
Voir plus haut, p. 216. 

6. Pluriel. 

L'ancienne forme de datif-instrumental plur. en -^'(v) n'est 
déjà plus guère usitée en fonction de datif chez Homère. Cf. 
supra, p. 215. 

Dans la 2® déclinaison, le datif-instrumental-locatif plur. en 
-01; paraît représenter l'ancien instrumental plur. ;i.-e. -Oys). 
11 est possible que cette forme ait empruhté l'emploi de datif 
au datif-instrunieuial en -cp'.(v), à laquelle elle était primitive- 
ment équivalente pour l'emploi d'instrumental. 

1. Cet adverbe ne se rattache pas d'ailleurs à la 1" déclinaison, mais 
appartient au thème masculin ravT-. Cf. supra^p. 178. Mais il devait 
fatalement suivre vn ion. -ait. l'analogie des autres adverbes en -li, -y^. 
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Les autres formes de datif plur. appartenaient primitive- 
ment au locatif. Voir p. 228. 

En résumé, de toutes les ressemblances qui pouvaient se 
présenter en i.-e. entre le datif et l'instrumental, il en est 
peu dont on trouve une trace certaine en grec. Il ne semble 
pas qu'il s*en soit produit de nouvelles en grec par suite de 
transformations phonétiques. 

B. Syntaxe 

1. Verbes signifiant « commander ». 

Sur l'emploi du datif avec àvijjw, xpaTsw chez Homère, voir 
plus haut, p. 199. Ce datif paraît correspondre bien plutôt à un 
locatif ou à un datif propre qu'à un instrumental. 

2. Verbes signifiant « avoir confiance ». 

Le datif qui accompagne TrÉTrotOa « j'ai confiance » et les 
verbes de même sens peut être considéré à la fois comme un * 
instrumental et comme un datif propre. Homère emploie assez 
souvent avec ces verbes le cas en -^t(v) qui parait être ici en 
fonction d'instrumental. 

Ex. : M, 135, yzipzdfji iztizoM'zsc: ifiï p^Tj^ptv, « ayant confiance 
en leurs mains et en leur force ». 

La forme en -«pt(v) désigne une chose grâce à laquelle on a con- 
fiance. On trouve aussi avec irâTroiOa et autres verbes de même 
sens un nom de personne au datif : ce datif doit être plutôt 
un datif propre, désignant la personne pour qui, vis-à-vis de 
qui Ton a confiance. 

Ex. : II, 97 (jcaatYVTfJxoK;) oTaiTtep àvT,p 

... TriTiotOe, « (des frères) en qui un homme a confiance ». 
Les deux constructions ont pu s'échanger : le datif propre a 
pu être étendu des personnes aux choses et l'inslrumental des 
choses aux personnes. 

3. Verbeti marquant accompagnement y rapprochement, 

contact. 

Le datif qui s'emploie avec eTieaôai « suivre », fitYVJvat 
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« mêler », îe^Yv^vai « joindre», ôfiiXsTv « avoir commerce avec », 
àiTavTiv (( rencontrer », âpap»(nteiv « adapter à », èoixevat « res- 
sembler M, fJiâj^eaOai « combattre », peut représenter à la fois 
riustrumenlal et le datif propre. Cf. Delbrûck, GrundL d, gr. 
Synt.,p. 59. 

On trouve aussi avec ETcecrOai à[ia xtvi, B, 534, <jjv tivi, h, 304, 
fiEià xivo;, Thuc, Vil, 52, 2;avecfJiiY^Jvat [lexa Tivo;,Plat., Tim», 
35 b, avec ôiiiXeîv iJtÊxi xtvo;, Plat., PolUicus, 272 c, ^jv xtvi, 
Soph., (i^6?. /?.,366. Ces constructions paraissent indiquer que 
le datif avec ces verbes peut avoir la valeur du sociatif. Une 
forme en -«piv accompagne àpy,pet., r, 338 : o ot TiaXâfiT^ipiv àp>ipei 
(( qui était adapté à sa main. » 

D'autre part, le datif propre pouvait désigner avec ces verbes 
la personne (ou la chose) intéressée à Tactiou. 

4. Adjecti/s signifiant « semblable ». 

Avec ofioio; « semblable », Tdoi; « égal », le datif peut être 
rattaché à la fois au datif propre et à Tinstrumental. Cf. sans- 
crit instrumental avec sama, latin datif avec similis, 

5. Verbes passifs. 

Le datif qui marque le régime d'un verbe passif avec l'adjec- 
tif verbal en -teo; ou avec un parfait (par ex. : iravô' -^ifiTv 
TTETToirjTai, Xén., An., I, 8, 12), rarement avec un présent (seu- 
lement avec e'jp((jxo|jiai, par ex. : Mén., Tvwfxat, 511, TàXr^Os; 
àvBpwTTotdiv Q'^z eupiTxeTai), a la valeur d'un datif propre mar- 
quant la personne pour qui une obligation existe, pour qui tel 
résultat est acquis, telle chose est trouvée. Mais le datif propre 
se rencontrait sans doute dans cet emploi avec l'instrumental 
de Tagent. (Cf. Brugmann, Griech. Gram,, 209.) 

6. Verbes composés de <ï'jv. 

Avec les verbes composés de <ijv, le datif peut représenter à 
la fois le datif propre et l'instrumental, de même qu'avec les 
composés de èv, i^c!, le datif paraît correspondre à la fois au 
datif propre et au locatif (supra, p. 232). 



240 DE LA DÉCLINAISON 

Ex. : Xén., Mém,, 4, 3, 12, to... aùxovx; (toùc Seoix;) -Jjjxîv o-ovsp- 
7eTv, m. à m. « le fait que les dieux travaillent avec nous » (ins- 
trumental) ou « nous assistent » (datif). 

7. Préposition cruv. 

La préposition <j'jv a pu emprunter aux verbes composés de 
5JV la double construction avec le datif et avec Tinstrumental. 
Cf. supra, p. 232. 



XX. — Locatif-Instrumental 

A. Formes 

1. Thèmes en -f, -lé. 

Le datif-locatif-instrumental en -iê n*a pas laissé de traces en 
grec (supra, p. 237). 

2. Thèmes en -â. 

La réduction de -? datif-locatif à -a paraît s*ètre produite 
après la séparation des dialectes {supra, p. 235). 

3. Thèmes en -o. 

Des deux formes de Tinstrumental sing. des. thèmes en -o, -ô 
et -ë, la première s'est conservée en grec dans Tadverbe encli- 
tique -to (( en (juclque manière » ouTroj « en aucune façon », par 
ex. r, 30G, d*où «pas encore »), sans doute aussi dans outw, ovixwç 
et les adverbes de manière en -w? comme xaXw; (supra, p. 220); 
la seconde, dans les adverbes do riens 7:V,-'::oxa (/M., 79, 5) qui 
correspond à Tatt. tt^-ttotc, orr^ « par où, où », loi de Gortyn, 
VI, 29, etc., o'TrXf., Corcyre, Coll.. 3200, 102. Cf. supra, p. 236. 

A côté de ces adverbes en -w, -t,, dont la finale portait Taccent 
(( coulé » (circonflexe), on en trouve d'autres dont la finale por- 
tait Taccent « frappé w (aigu) : sTiu/eptu, « sur une môme 
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ligne,)) a^ (dialecte de Tarente^). Ces formes correspondent 
peut-être à un ancien locatif en -ô, -ë, qui ne différait de l'ins- 
trumental correspondant que par l'accent. La délimitation est 
d'ailleurs difficile à faire entre ces deux classes d'adverbes. 
Ainsi, le dorien Sitt^ h où » pourrait, d'après le sens, être un 
locatif aussi bien qu'un instrumental. Ces deux catégories de 
formes ont pu se confondre de bonne heure et échanger leur 
accentuation. C'est ainsi que le locatif «U», qui devrait avoir 
l'accent circonflexe (cf. èxeT), a sans doute emprunté l'accent 
aigu à son équivalent alij. 

4. Thèmes à consonne. 

On ne trouve pas de traces en grec d'un instrumental sans 
désinence, à moins que les adverbes r.-j^ « avec le poing )>, 
Xaî « avec le talon, » ne viennent de *7ruY, *Xax (lat. cale-), avec 

addition d'un -; adverbial : ces formes sans -c se sont peut-être 
conservées dans wj^-^iiyo^ « qui lutte à coups de poing )>, 
Xax-iraxeTv « fouler aux pieds* )). 

Le datif de la 3® déclinaison qui correspond sûrement au 
locatif indo-européen (iroot) avait peut-être aussi, dès l'origine, 
la valeur d'un instrumental. 

5. Thèmes en -i. 

Le datif dorien, éolien, ionien ttôXi représente peut-être le 
datif-instrumental-locatif indo-européen en -î. Cf. supra^ 
p. 234. 

6. Pronoms, 

Dans le pronom de la 3« personne, ^«pt(vj, le cas en -<pi-v a la 
valeur d'un datif-locatif-instrumental . 

La conjonction 'iva a conservé une ancienne formation de 
locatif-instrumental qui paraît avoir été propre à la déclinaison 
pronominale. Le sens de locatif se trouve, par ex. : t, 136 : 

£v 0£ )vi[jiTiv euop[jiO(;, 'tv' ou /^pEw Treifffiat'i^ eaxiv. (c 11 y a là un bon 

1. M. Brugmann (Grundr., II, p. 627, note), écrit alfj. 
'^. Il est vrai que iruvjjià^o;, XaxiraTsTv peuvent avoir perdu un ç entre 
deux consonnes. Cf. extoc « sixième », lat. sextua, G. Meyer, § 269. 

16 
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port, OÙ il D'est pas besoin d'amarres. » Cet emploi se rencontre 
particulièrement en poésie et chez Hérodote, quelquefois aussi 
en prose attique (Plat., Ap., 17 c), et dans les inscriptions 
attiques (Meisterhans, p. 209, 9). Le sens d'instrumental, qui 
a seul subsisté en sanscrit dans la formation correspondante 
en -ena, est aussi le plus fréquent pour 'ivx a aRn que ». 

7. Pluriel, 

Le datif plur. de la 2« déclinaison (Xjxok;) est généralement 
considéré comme correspondant à l'instrumental plur. sanscrit 
en -ais (orkais), qui indique une forme proethnique en -ôys. La 
diphtongue longue suivie d'un -s final s'est abrégée réguliè- 
rement en grec d'après la loi d'Osthoff. Cf. G. Meyer, § 298; 
V. Henry, Prénis, § 76. 

D'autre part, il est possible que Xuxotç représente en même 
temps un locatif plur. en -oy-s, qui aurait existé à côté de -oys-u 
et de 'Oys'L Cf. Brugmann, Granrfr., II, § 356. Le locatif plur. 
en -s paraît s'être conservé en latin dans la l'« déclinaison 
{devàs, cf. infra, italique). Dans les thèmes en o un locatif plur. 
en 'oy-s s'expliquerait aisément par l'addition d'un -s à la forme 
du locatif sing. 

Ainsi, l'abrègement de -ôys qui avait dû se produire à une 
époque très ancienne, avant la séparation des dialectes, aurait 
de bonne heure amené un rapprochement entre la forme de 
l'instrumental plur. et celle du locatif plur. dans les thèmes en 
-0. Cette hypothèse qui, en grec, ne semble pas reposer sur des 
données bien positives, est rendue plus vraisemblable par la 
comparaison des langues italiques \ 

Cette ressemblance du locatif et de l'instrumental au plur. a 
pu contribuer à donner au cas en -«pi[v) l'emploi de locatif qu'il 
n'avait pas primitivement, si ce n'est dans la déclinaison prono- 
minale au sing. 

1. Si Ton admet en i.-e. ud locatif plur. eo -oya, à côté de -oysi et -oyau^ 
il est inutile de supposer que W final de -oivi se soit ôlidô en greodevant 
voyelle, pour expliquer Téquivalence des formes en -oiç et en -otai. 
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B. Syntaxe 



1. Prosécuti/et locatif. 

Le datif grec correspond à la fois au locatif et à rinstrumental 
d'extension dans Tespace, dans des phrases comme la suivante, 
où il accompagne un verbe de mouvement : 

N, 571, Poûc Tov t' o'jpejt ^ouxoXoi àivopeç... àyoudiv, « un bœuf 

que, sur les montagnes, des bouviers entraînent ». 

De même, X, 189. 

'i2c o' 6't£ veêpov opsTcpi xuiov eXâtpoto 8(Y)Tat, (( comme un chien 
poursuit un faon dans les montagnes ». 

Dans des phrases de ce genre, le locatif ojpsjt et l'instrumental 
opeffcpi étaient dès l'origine à peu près équivalents. 

On peut aussi rattacher à la fois à la syntaxe de l'instrumental 
et à celle du locatif les datifs, comme a'.Oipt, désignant un espace 
assez étendu, à l'intérieur duquel une chose a lieu : B, 412, 
Zeû... aîOspt va((Dv, « Zeus, qui habites dans Téther ». 

2. Verbes marquant accompagnement, contact. 

Le datif avec 'éTrofiai peut représenter non seulement le datif 
propre et l'instrumental (cf. supra, p. 238), mais encore le 
locatif. Cf. eTtofiat £711 Tivi, Eur., Alc.^ 1032. 

11 en est de même du datif avec ^zj^^uiiiy [i(yvu|jii, ôfiiÀiw. Cf. 
Îeu7vu{jii Êv àpfixji, Esch., Ch., 794, « atteler des chevaux à des 

chars» ; svc TrpojJiâ^otcrt [jiiY£VTa, I., 379, à côté de itpOfJLày^otJi [n^é^za^ 

A, 354; fjtexà Tpwedcriv ôfjiiXET, K, 834, « il se môle aux Troyens 
(parmi les Troyens) ». 

Màyoïiat correspond pour le sens au scr. yat qui se construit 
avec le locatif et l'instrumental. 

3. Prépositions. 

Avec des prépositions ou des adverbes marquant accompagne- 
ment, comme «Va, ctjv, {ietoI, le datif peut avoir les mêmes 
valeurs multiples qu'avec les verbes comme 27ro|xat. Cf. ^ireaOai 
à'[ia xiv?, B, 534. 
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On peut rapprocher A, 341, fxsTà itotÔTotaiv è^vxaç, v étant parmi 
les premiers », el z, 52, i^<rco «jùv à{ji©titoXoi«jt^ « elle était assise 

avec ses servantes, parmi ses servantes m. 

4. Instrumental d^ extension dans le temps et locatif de la 

question « quando » . 

On peut citer ici 0, 34, vuxti 8' ifxwç itXeUiv, « pendant la 
nuit, tu dois néanmoins naviguer ». NuxxC peut être aussi bien 
un instrumental de durée qu'un locatif de temps . 

L'idée de durée peut s'être efiEacée, par ex., dans 6spei, « en 
été»,X, 151. 

La locution à'fx' ^, ày t^o1[, I, 618, « avec l'aurore », paraît 
indiquer que l'instrumental a pu marquer, concurremment avec 
le locatif, le moment précis d'unç action. 

5. Instrument et locatif de relation avec les verbes signifiant 

(( se réjouir », « prospérer », etc. 

On peut rapprocher x^^P^''^ ^PïV» « trouver son plaisir dans 
une occupation », Xén., Cyn ., 2, 3, de x^^P^'^ ^^ "^'^^ Soph., 
Trach., 1118; eùxu^s^v Ttvi, « réussir en quelque chose», Soph., 
El. y 68, de EÙxuxeîv ev Tivt, Xén., /fe//.,7, 1, 5. 

6. Instrumental et locatif de manière. 

Un assez grand nombre d*adverbes de manière ont la forme 
du locatif. Pour 8i7rXeï qui paraît correspondre au latin dupli, 
voir plus haut, p. 194,212. La plupart des adverbes de manière 
en -ei comme TravÔTjfxet (( avec le peuple entier », àfioxôe»', (k sans 
peine», àiioc/^s:l « sans combat », sont accentués de l'aigu sur 
la finale, tandis que le locatif des thèmes en -o portait réguliè- 
rement le circonflexe. De quelque manière qu'on explique cette 
irrégularité d'accent \ il n'est point douteux que ces adverbes 

1. D'aprôs M. Hirt, /. F., 1, p. 'ZS, ces adverbes doivent être rattachés 
aux thèmes en -/, à cause de leur accent aigu. On pourrait dire, à Tappui 
de cette hypothèse, que les composés paraissent assez souvent, du moins 
eu latin, oftrir un thème en -i en regard du thème en -o du simple, par 
ex. itluatris èk côté de lustrum. Cf. Bréal, M S.L., VII, p. 188. Mais 
la même accentuation se trouve dans le mot simple alei. Sur ce mot, voir 
plus haut, p. 241 
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n'aient conservé une ancienne forme de locatif et leur sens 
modal indique que le locatif pouvait s'employer concurremment 
avec l'instrumental pour marquer la manière. 

On peut remarquer en outre l'équivalence de locutions comme 
Èv ppayet (Soph., Œd, CoL, 1581) et 8tà ppax^wv (Plat., Tint,, 
23 e), « en peu de mots ». 

7. Instrumental du moyen et locatif au sens propre. 

Le datif peut marquer soit le moyen, soit le lieu de l'action, 
dans des exemples comme les suivants : 
A, 45, t6{* wiiotaiv l'^wv, « portant son arc sur ses épaules ». 
n, 368, vTjt Bofi TrXeiovTcç, «naviguant sur un vaisseau rapide». 

Cf. r, 444, êitXeov... èv vieaaiv. 



CONCLUSION 



Le grec a conservé trois nombres dans la déclinaison comme 
dans la conjugaison, tandis qu'il a réduit les cas à cinq au lieu 
de huit. Dans quelques dialectes (nouvel ionien, éolien), le duel 
a disparu, mais il s est maintenu dans le dialecte attique qui, 
tout en conservant une grande liberté dans l'emploi du duel, a 
restreint le mélange dès formes du duel et du pluriel. Chez 
Homère non seulement le pluriel s'échangeait souvent avec le 
duel, mais l'adjectif qualificatif s'accordant avec un substantif 
au duel était quelquefois au pluriel. Dès lors, le duel aurait 
pu, à ce qu'il semble, paraître superflu et céder la place au plu- 
riel. Il y a bien eu sans doute un commencement de confusion 
entre le pluriel et le duel avant la séparation des dialectes grecs : 
le génitif-datif duel ofïre une forme de locatif pluriel. Pourquoi 
la confusion n a-t-elle pas été complète? Comment le sentiment 
de la dualité a-t-il survécu ? C'est ce qu'il est difficile de dire. On 
s'étonne de ne pas voir appliqué ici, comme il Ta été pour les 
cas en grec, le principe d'économie. 

Tandis que le grec était sur le point de perdre le duel et de le 
reniplacerpar le pluriel, il établissait une distinction de plus en 
plus nette entre le pluriel ei le singulier. Dès Tépoque la plus 
ancienne, il n'y a plus de ressemblance entre le singulier et le 
pluriel des neutres : le réfléchi lui-môme recevait des formes 
spéciales pour le pluriel. Le cas en -'f- v) qu'Homère avait con- 
servé avec son manque de précision àTégarddu nombre fut 
bientôt abandonné. 

l^n ce qui concerne les cas, le grec fit un choix entre les con- 
fusions proethniques. 

Il renonça à certaines formes, à certains emplois, pour éviter 
des ressemblances ou des concurrences syntaxiques. Ainsi dispa- 
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rut la ressemblance du nominatif et de l'accusatif pluriel des 
thèmes en -à, de Taccusatif , du génitif et du datif des pronoms 
personnels, — à part quelques rares traces de l'ancienne confu- 
sion au singulier ; — il en fut de même pour l'accusatif et l'ins- 
trumental singulier des thèmes en à et des thèmes à consonne, 
pour le datif et l'ablatif pluriel. Dans la syntaxe grecque, on ne 
retrouve plus trace de certaines concurrences, par exemple entre 
l'accusatif complément direct etle locatif, entre l'accusatif et l'ins- 
trumental d'extension dans l'espace. La liberté des échanges 
devient surtout moins grande après Homère. Cf. p. 164, 203. 

En revanche, il se produisit en grec quelques confusions nou- 
velles : entre le nominatif et le vocatif, entre le nominatif et l'ac- 
cusatif au pluriel des thèmesen -eç, -i, -!>, entre legénitif et le datif 
duel, entre l'accusatif et ledatif pluriel en lesbien et éléen, entre la 
syntaxe du génitif et celle de l'instrumental [supra, p. 211), entre 
celle dugénitifetcelle du datif (parexempleavecre(6ofjiat,sa/?ra, 
p. 209) et surtout entre le génitif et l'ablatif, entre le datif, le loca- 
tif et l'instrumental. Les premières confusions n'étaient que des 
confusions partielles, soit déforme, soit d'emploi. Entre le géni- 
tif et l'ablatif, entre le datif, le locatif et l'instrumental, la confu- 
sion a été complète. Déjà avant la séparation des dialectes grecs 
le génitif et l'ablatif ne formaient plus qu*un seul cas, et il en 
était de même du datif, du locatif et de TinstrumentaP. Il sub- 
siste bien dans les adverbes des formes d'ablatif distinctes du 
génitif et avec sens d'ablatif, des formes de locatif distinctes 
du datif et avec sens de locatif, des formes d^instrumental 
ayant un sens correspondant à l'ancien instrumental. Mais 

dans la déclinaison vivante ces distinctions n'existaient plus en 
grec primitif. 
D'où vient cette réduction des cas en grec? Ce n'est pas l'usure 

1. D'après M. Brugmann, Griech, Gramm., § 184, le datif et l'instni- 
meDtal étaient entièrement confondus en grec primitif, mais le locatif 
ne se serait confondu que plus tard avec le datif et Tinstrumental. 
Cela résulterait de ce fait qu'au sing. des thèmes en -o et en -à une par- 
tie des dialectes offre la forme du datif en fonction de datif-instrumen- 
tal-locatif, une autre la forme du locatif. Nous croyons avoir montré 
plus haut (p. 226 et suiv.) que la confusion du locatif avec le datif et 
avec l'instrumental doit être antérieure à la séparation des dialectes. 
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phonétique qui peut en être rendue responsable. Les finales 
n'ont pas été fort altérées en grec primitif: le génitif de la 2« dé- 
clinaison était encore en -oio et ne pouvait se confondre avec 
l'ablatif en -w; la réduction de -<î> à -w est postérieure à la con- 
fusion du datif et de l'instrumental. L'abrègement partiel de -yen 
-ot avait sans doute commencé avant la séparation des dialectes 
dans certains groupements syntactiques; mais cette ressem- 
blance intermittente entre le datif et le locatif des thèmes en -o 
a évidemment moins contribué à établir un rapprochement 
entre ces deux cas que la ressemblance générale qui existait 
primitivement entre eux au singulier des thèmes en -à. Le loca- 
tif et l'instrumental pluriel ont pu coïncider dans la forme -otc : 
mais ce n'est sans doute pas là la cause décisive qui a entraîné 
la confusion du locatif et de l'instrumental ; car l'on remarque 
qu'il y a une tendance à rendre uniforme aux divers nombres la 
répartition des cas, mais que c'est en général l'analogie du 
singulier qui l'emporte. Il en a été ainsi en grec pour le génitif 
et l'ablatif, pour le datif et le locatif. La ressemblance primitive 
du datif et de l'ablatif au pluriel a disparu en grec. 

La réduction des cas en grec ne résulte donc point de trans- 
formations phonétiques propres au grec : elle est plutôt la con- 
séquence des confusions partielles qui existaient primitivement 
à la fois pour les formes et pour les emplois entre le génitif et 
l'ablatif, entre le datif et le locatif, entre le locatif et l'instru- 
mental. L'analogie a étendu ces ressemblances et ces équiva- 
lences d'emploi jusqu'à ce que la confusion partielle devînt 
générale et complète. 

Cette transformation n'a point dû se faire tout d'un coup. Il y 
a eu sans doute lutte entre la tendance à unifier et à simplifier 
et la tendance à conserver les anciennes distinctions. C'est dans 
cette période d'hésitation que l'influence des prépositions peut 
avoir joué un rôle dans la réduction des cas. Les prépositions 
n'ont pas produit directement la confusion des cas en attirant 
sur elles l'attention et faisant par suite attacher moins d'impor- 
tance au cas qui les accompagnait. Car en grec le cas qui ac- 
compagne les prépositions a conservé une valeur très précise par 
lui-même et une grande indépendance. On ne peut dire en grec 
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que le cas soit régi par la préposition : car la plupart des prépo- 
sitions se construisent avec plusieurs cas, et c'est le cas qui déter- 
mine le sens de la préposition. Il n'y avait donc pas de raison 
pour que les cas perdissent leur valeur propre dans leur jonction 
avec des prépositions plutôt que dans tout autre emploi. 

Mais les prépositions paraissent avoir permis indirectement 
de rendre définitive la réunion de plusieurs cas en un seul. Les 
prépositions marquaient proprement le lieu ; elles servaient 
d'auxiliaires aux cas locaux auxquels elles ajoutaient une déter- 
mination plus précise du lieu. Avec l'ablatif, èx indiquait que le 
mouvement partait de l'intérieur du lieu, àizi qu'il partait des 
alentours du lieu. En même temps qu'elles précisaient le lieu, 
ces prépositions indiquaient que le cas qu'elles accompagnaient 
avait une valeur locale. Ainsi avec iraToôc, àno montrait quc^tatpo; 
était employé comme ablatif et non comme génitif. Quand la 
suite des idées ne suffisait pas à faire connaître si iraxpôc avait la 
valeur d'un ablatif ou celle d'un génitif, le besoin de clarté 
demandait que Ton se servît d'un auxiliaire comme èx, àizô. Ces 
prépositions permettaient donc de se passer d'une distinction qui 
n'avait jamais existé entre le génitif et l'ablatif au sing. de la 
plupart des thèmes. Quand on eut commencé à confondre de 
même le génitif et l'ablatif au sing. des thèmes en -o et aux 
autres nombres, les prépositions rendirent le même service et 
permirent de constater que les anciennes distinctions n'étaient 
pas nécessaires. Ce n'est pas que l'on puisse dire que les prépo- 
sitions à sens d'ablatif aient remplacé l'ablatif. L'ablatif n'a pas 
disparu en grec, mais il ne fait plus qu'un avec le génitif. On a 
coutume d'appeler ce cas mixte génitif ; il serait plus exact de 
dire génitif-ablatif. Il s'emploie souvent seul en fonction d'abla- 
tif, par exemple avec des verbes qui marquent déjà par eux- 
mêmes une idée d'éloignement, de séparation. Les prépositions 
èx, àTzo ne sont point les substituts d'un cas disparu, mais les 
auxiliaires d'un cas mixte. 

Il en est de même pour le datif, le locatif et l'instrumental. 
Il ne faut pas dire que le locatif et l'instrumental aient disparu 
en grec et que le locatif ait été remplacé par la préposition ev et 
l'instrumental par la préposition ^ûv. Le datif, le locatif et 
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l'instrumental forment un seul cas, et ce cas mixte s'emploie 
encorequelquefois seul en fonction de locatif et surtout d'instru- 
mental, aussi bien qu*en fonction de datif. Et les prépositions 
n'ont point contribué directement à cette confusion. Mais elles 
ont paré aux inconvénients qu'aurait pu avoir pour la clarté 
cette réduction des cas. 

Ainsi la réunion de plusieurs cas en un seul n'a pas été un 
appauvrissement de la langue. La langue n'y a point perdu en 
clarté et cette simplification a été tout bénéfice. 



QUATRIÈME PARTIE 

ITALIQUE 

CHAPITRE PREMIER 

LES NOMBRES 



I. —Singulier-Pluriel 

A. Formes 

1. Neutres. 

Dans les neutres, les formes de -nominatif accusatif plur. sans 
désinence ont disparu. 

2. Désinence -bhi{s). 

La désinence -bhi n'est restée usitée au sing. que dans les pro- 
noms personnels et dans quelques adverbes (iibî^ ibî, ombr. tefe 
de italique *iefey, qui provenait de i.-e. Hebhi sous Tinfluence de 
*i{w)ef/ génitif-datif atone). Au pluriel des pronoms personnels, 
un 'S a été ajouté à la forme du sing. (nô-bîs) comme marque 
du plur., du moins en latin. La forme n'est pas attestée en osque 
ni en ombrien. 

3. Pronom de la 5® personne (réfléchi). 

Le pronom réfléchi de la 3® personne a seul conservé dans les 
langues italiques la ressemblance primitive du sing. et du plur. 
En osque, l'accusatif siom est employé pour le sing. (Tab. de 
Bantia, 5, 6) et pour le plur. (i6., 9). En ombrien, le possessif 
.<?ceso qui reste invariable («re.«îo vocçi, Tab. Eug.fl, b, 45 -= 
suum votum, accusatif , sre^o fratrecate, ibid,, VII, b, 1, — suo 
magisterio ablatif selon M. Bûcbeler, datif selon M. Zieler) et 
qui n'est autre sans doute que le datif du pronom réfléchi, est 
commun au sing. et au plur. : sing. Tab. Eug.,\ll, h, l,plur., 
ibid,, 45. 
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4. Pronoms démonstratifs^ relatifs. 

Le pronom relatif offre la même forme au nominatif plut, 
qu'au nominatif sing. en latin et parfois aussi en ombrien. 

Latin, nominatif masculin sing. et plur., qui. 

On peut se demander si cette ressemblance ne s'est pas pro- 
duite fortuitement en latin. Le nominatif sing. 7111 pourrait venir 
d'un ancien nominatif sans désinence^çuo (cf. grec 6), suivi d'une 
enclitique ei qui se serait accolée au relatif en italique: comparer 
l'ombrien poi, poe, poei (en deux syllabes). Mais l'adjonction 
d'un afiSze -i au nominatif sing. de thèmes pronominaux en -o 
parait remonter à l'époque proethnique. Le latin qui, archaïque 
qoi (inscr. de Duenos) et l'osque poi représentent sans doute un 
nominatif sing. i.-e. *qoy : l'ombrien paraît avoir ajouté de 
nouveau l'enclitique -i, -ei. Cf. nominatif plur. pur-i. pur-e, 
Brugmann, Grundr.y II, §414. 

Pour le pronom démonstratif hic, le latin classique distingue 
le nominatif sing. du nominatif plur. par l'addition de l'encli- 
tique *c{e) au sing. seulement. En latin archaïque, on trouve 
aussi hic pour le nominatif plur., Varron, A.Z., 6, § 73. 

Pour le nominatif féminin sing. et plur. quae, cf. m/ra sing.- 
duel. 

En osque^ le nominatif plur. du relatif pos a emprunté la ter- 
minaison nominale et se distingue ainsi du nominatif sing. poi. 
11 en est de même en ombrien : nominatif plur., par-e, pur-i. 
Mais à côté du sing. poi^ poe, poei et du plur. pur^e, pur-i^ on 
trouve la forme porse, porsi, porsei qui sert à la fois pour les 
deux nombres : sing. Tab. Eug..W. b, 63, etc. ,plur., iftirf., VI, 
a, 15, 19. M. Bûcheler, Umhrica, p. 193, décompose le sing. 
porse, porsi, porsei en po-de, c'est-à-dire en un nominatif sans 
désinence et une enclitique -de. Mais on ne voit pas comment il 
peut expliquer porsei^ porsi en tant que plur. masculin et 
aussi plur. neutre ( Tab.Eug., VI, b, 40). Serait-ce le nominatif 
sing. masculin employé abusivement pour un autre nombre et 
un autre genre? M. Bréal {Tables Eugubinesy p. 42, 51, 57) 
parait avoir vu plus juste en expliquant cette forme porse^ 
porsi, porsei comme renfermant Tenclitique e, i, ei (avec lee 
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trois mêmes variantes que dans poe^ poi, poei), précédée du 
neutre sing. pod. On trouve d'ailleurs pac?^ comme neutre sing., 
Tab. Eug.y II, a, 26. « C'est un commencement d'appauvris- 
sement- de la déclinaison, dit M. Bréal, qui annonce ce qui 
s*est passé en italien pour le pronom che et en français pour 
que. » Cf. Bugge, KZ., III, 35. On trouve de même le neutre 
pod au lieu du nominatif masculin sing. en osque [ Table de 
Dantia, 1. 23). Cf. Bréal, M.S.L., IV, p. 397: « Le neutre jood 
au lieu duquel on aurait attendu le masculin poe, nous montre 
que la langue ne sait plus se servir avec sûreté de son pronom 
relatif. » 

Le relatif avait une flexion à part, particulièrement au nomi- 
natif masculin sing. qui était dépourvu de désinence. C'est 
peut-être pour cette raison que Tombrien et Tosque ont eu quel- 
quefois recours au neutre pour servir en quelque sorte de relatif 
« omnibus ». Mieux que tout autre mot, le pronom relatif peut 
se passer de distinguer le genre et le nombre, l'antécédent suffit 
à indiquer l'un et l'autre. 

5. Damnas. 

Sur l'expression damnas sunio pour *damndtes avec syncope 
de la brève finale, cf. Bréal, M.S.L., IV, 42L « Le nominatif 
sing, est damnas (pour damnàiis) formé comme opfimàs^ pri- 
mas. On voit ici clairement l'inconvénient de cette ancienne 
forme de nominatif plur. qui en latin se confondait avec le 
nominatif sing. Aussi la langue a-t-elle de bonne heure em- 
prunté aux thèmes en i comme oois^ collis le nominatif plur. 
en -es. » Cf. infra^ nominatif -accusatif. 

B. Syntaxe 

Le verbe est toujours au pluriel quand le sujet est au pluriel, 
quel que soit le genre. 

Une exception curieuse à la règle d'accord est celle qui con- 
cerne le participe présent à l'ablatif absolu. Cf. O. Riemann, 
Synt, Latine. § 21; Draeger, Historische Syntax der Lateinische 
iSpracAe, § 593 ; Schmalz, Lateinische Syntax, § 2L Dans le 
latin archaïque et la langue familière, un participe présent à 
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l'ablatif absolu reste quelquefois au sing. alors qu'il est suivi 
d'un substantif au pluriel avec lequel il devrait s'accorder. 

Ex.: Plaute, Bacch., 1,2, 34 (142), praésente ibus\ «en leur 
présence ». Ter., Eun., 4, 3, 7 (649), absente nohis, « en notre 
absence ». CI.L.^ V, 895, astante civibus suis. 

Il est à remarquer que cette exception ne se trouve guère que 
pour praesente et son contraire a6«en^e. Praesente qui est syno- 
nyme de coram est traité comme une sorte d'adverbe ou de 
préposition impropre et est accompagné de lablatif ainsi que 
coram sans varier lui-même. O. Riemann compare les locu- 
tions françaises formées avec les participes comme « excepté, 
vu », qui restent invariables : ces participes ont pris en français 
la valeur de prépositions, ce qui justifie le défaut d'accord. 



II. - Duel-Pluriel 
A. Formes 



. Nominatif duel et pluriel dans les thèmes en-o. 



Le duel en -oy-ey n'a laissé de tracesen latin que dans lapre* 
^4' mière partie du mot cî-ginti. Duô^ ambô sont employés à la 

^'•'' . fois pour le masculin et pour le neutre. 

2. Casen -bhiy 'bho. 

La désinence -bus marque ordinairement le datif-ablatif plu- 
riel ; elle appartient au duel dans duô-bus, La forme exception- 
nelle du radical qui correspond à V-â du scr. -à-bhydm montre 
que duôbus n'est pas simplement une forme de plur. transportée 
au duel comme l'accusatif plur. duos, ambôs. Il est donc vrai- 
semblable que la désinence -bus appartenait primitivement au 
duel ainsi qu'au plur. 

3, Nominatif pluriel de la première déclinaison. 

D'après M. Brugmann, KZ., 27, 199, et Grundr,, II, § 286, 

1. Correction de Scaliger, adoptée par Ritscbl. Mss. praesentibua illU, 
Goetz praesens ibi. 
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315, le nominatif plur. de la V^ déclinaison latine n'est autre 
chose que Tancien nominatif-accusatif duel des thèmes en -à, 
indo-européen -ay (scr. -e). Cette hypothèse ne paraît pas s'ac- 
corder avec les lois de la phonétique latine : en latin -ae ne peut 
venir de i.-e. -ày. Les diphtongues finales -oy, -ey, -ày dont le 
premier élément est bref deviennent également -î en latin. Le 
datif en -ï des thèmes à consonne paraît venir de i.-e. -%, 
Cf. leg-i (infinitif passif) et -fiev-at\ La terminaison latine -ae 
indique que la diphtongue était anciennement longue au no- 
minatif plur. comme au datif et locatif siug. Romae de *'ày. 
Ce nominatif plur. a été créé par analogie avec la forme corres- 
pondante de la 2^ déclinaison. Les thèmes en -o et en -à ont 
exercé les uns sur les autres une influence considérable : c'est 
ainsi que le génitif pi. en -ôrum a été créé d'après le génitif 
plur. en -âruniM génitif sing. en -ae d'après le génitif sing. en -t. 

Il serait bien surprenant que le duel eût supplanté ici le plur., 
alors que le duel a presque complètement disparu en latin et n'a 
pas laissé de traces en osque et en ombrien. 

En latin les mots duo et ambô ont conservé quelques traces de 
cet ancien nombre: nominatif-accusatif c^aô, ambô pour le mas- 
culin et le neutre, datif-ablatif daàbus, ambôbus (voir plus haut). 
L'accusatif masculin oSre aussi les formes du pluriel duos, 
ambôs qui sont les plus usitées depuis Plante et Térence. Cf. 
Neue, Formenlehre der Lateinischen Sprache, 2* édition, revue 
par C. Wagener, 11, p. 279 et suiv. Le neutre a rarement em- 
prunté la forme du pluriel en -a: dua, C.I.L., 3, 138, Accius 
chez Cic, Or., 46, 156'. Quant au féminin de duo et ambo, il 
ressemble entièrement au plur. delà 1'^ déclinaison. On trouve 
cependant quelquefois au féminin duo, Vitruve, 2, 5, 1, Pline, 
H. A'., 33,11, 50, ambô Plante, Merc, 2, 1, 7 (231) ' : ce sont 
en réalité des formes invariables comme duo génitif, Vitruve, 
10, 17, 3, duo datif-ablatif, C./.L., 10, 7658, etc. Cf. Neue-Wa- 

1. M. Brugmann {Grundr., II, p. 604, note) admei que dans certaines 
conditions -ày en syllabe finale est devenu t en latin. Cette loi phoné- 
tique n'a pas d'exceptions. 

2. Dua, Staugl, d'après les meilleurs mss. Duo vulg. 

3. Ambo, BZ, Ristchl. Ambae, CDF, GœU. 
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gêner, II, p. 377, 279. Les noms de nombre variables ont ane 
tendance à devenir invariables, à Texemple de la plupart des 
noms de nombre qui sont indéclinables. 

En ombrien le nombre a deux » a pris les formes du pluriel : 

nominatif eiar, Tab. Eug.,Wl, b,SO, neutre tuoa, t6., II, a, 27. 

accusatif du/t iu/., i6., I, b, 41. 

datif-ablatif, duir, ib., V, b, 10, 15. 

tuoes, ib.^ m, ld^tiioer(e)t ib., II, a, 33. 

B. Syntaxe 

Le duel était sans doute sorti de la déclinaison vivante avant 
la séparation des langues italiques. Le pluriel qui, dès Tépoque 
proethnique^ était en concurrence avec le duel, avait fini par le 
supplanter. La notion du duel parait s'être maintenue en latin 
dans Topposition entre alter et alius et, d'une façon plus gé- 
nérale, entre le comparatif et le superlatif, validior manuum. 
Mais ridée de dualité était marquée ici par le radical. Le duel 
Ûexionnel qui était marqué par la terminaison offrait cet incon- 
vénient de ne point permettre de distinguer aussi bien les cas 
qu'aux autres nombres : le nombre des cas y était dès l'origine 
bien plus restreint qu'au sing. et au plur. C'est afin de dis- 
tinguer l'accusatif du nominatif que le latin a substitué duos à 
duo. C'est sans doute pour des raisons analogues qu'il a d'une 
manière générale remplacé le duel par le pluriel. 



III. — Singulier-Duel 

A. Formes 

1 . Thèmes en -o. 

Le nominatif duel neutre est en -ô comme le nominatif duel 
masculin dans les deux seuls mots qui aient conservé des traces 
de la ûexion du duel en latin duo, ambo. 

2 . Thèmes en -ô. 

Les formes latines de nominatif féminin sing. en -oe, telles 
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que quae^ hae-c paraissent représenter un nominatif sing. i.-e. 
en -âtj, de même que le nominatif sing. masculin qui vient sans 
doute de i.-e. *-oy. Le nominatif plur. féminin en -ae ne doit 
pas remonter à une ancienne forme de nominatif duel (supra, 
p. 255). 11 n'y a pas ici un reste de la ressemblance ancienne 
entre le sing. et le duel, mais une ressemblance nouvelle entre 
le sing. et le plur., due à l'analogie des thèmes en -o. 

De même que le nominatif plur. masculin hi se distingue du 
nominatif sing. masculin hî-c par l'absence de Tenclitique ce, de 
même pour le féminin, la forme hae-c a été attribuée spéciale- 
ment au nominatif sing., la forme hae, au nominatif plur. 

3. Cas en -bhi, -bho. 

La seule forme de cette désinence que Ton trouve en fonction 
de duel, -hus dans duô-bus, ambô-bus, est commune au plur. 
et au duel, et ne se trouve pas au sing. 

B. Syntaxe 

C'est le plur. et non le sing. qui a remplacé le duel en ita- 
lique. L'idée de l'unité dans la dualité qu'exprimait primitive- 
ment le duel, c'est-à-dire l'idée du groupement de deux objets 
formant paire, disparait dans la substitution du plur. au duel : 
quand on veut l'exprimer on ajoute au pluriel l'ancien duel 
ambo qui marque l'union de deux objets allant ensemble, de 
deux personnes agissant en commun. Si l'on veut au contraire 
indiquerque deux objet.ssontprisséparéinent,qucdeux personnes 
agissent de même chacune de son côté, on emploie le sing. avec 
uierque^ de même que Ton emploie le sing. avec quisque pour 
indiquer que plusieurs objets sont pris séparément, que plu- 
sieurs personnes agissent de même chacune de son côté. Le rap- 
port entre ulerque et ^wis^aeestle.même qu'entre atterri allas, 
entre le comparatif et le superlatif. 

En résumé, on ne trouve plus en italique de traces des rares 
points de contact qui existaient en indo-européen entre le sing. et 
le duel. 



17 



.1 



CHAPITRE II 

LES CAS 



I. — Nominatif- Vocatif 
A. Formes 

Le vocatif est semblable au nominatif: 
1* Au plur.; 

2° Au sing. des neutres; 
8** Au sing. du pronom de la 2® personne. 
De plus le latin a confondu le vocatif avec le nominatif dans 
la plupart des déclinaisons au sing. 

1. Thèmes en 'à. 

Le vocatif est en -à comme le nominatif. D'après M. Brug- 
mann, Grunrfr., Il, §20^, le vocatif en à vient do -d et est 
emprunté au nominatif. Selon lui, le vocatif primitif en -userait 
devenu -^ et aurait ainsi ressemblé au vocatif des thèmes en -o. 
Mais les finales longues sont restées longues en latin, sauf dans 
les mots iambiques où la brève initiale a pu abréger la finale. 
Ainsi dans dîcô Vô primitivement final est resté long. D*autre 
part -à final ne semble pas s'être changé en -^en latin. L'ablatif 
en -^que M. Brugmann ramenait à un instrumental en -(¥(grec 
à'fia^ s'explique autrement. Cf. infra locatif-instrumental. Un -d 
primitivement bref s'est conservé dans ità comme le prouve i/l*- 
dem.U est vrai que Va de itâ paraît correspondre à un /dans le 
sanscrit ifi, ce qui indiquerait un a indo-européen. Mais si -^pro- 
venant de -0 s'est conservé en latin à la finale, à plus forte raison 
un à primitif a-t-il dû se conserver aussi. Dès lors on peut 
considérer le vocatif en -à comme représentant régulièrement le 
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vocatif primitif. Cf. Stadelmann, De Quantitate vocalium latinan 
coces ierminantium, Lucerne, 1884. 

On pourrait dès lors renverser l'hypothèse de M. Brugmann 
et supposer que c est le nominatif terra qui a emprunté la forme 
du vocatif. Mais cet empruntes! peu vraisemblable, c'est ordi- 
nairement le vocatif qii emprunte la forme du nominatif. L'in- 
verse ne s'est produit que pour des mots souvent employés au 
vocatif, comme Jupiter. Voir plus bas. Les mots de la r* décli- 
naison comme terra, rosà, ne sont pas dans ce cas. Il vaut 
mieux supposer avec M.V. Henry, M.S.L.^W, p. 204 et suiv., 
que le nominatif a été abrégé anciennement par analogie avec 
l'accusatif àm de -dm. Il a dû d'ailleurs exister primitivement 
quelques nominatifs en -d comme le montrent les féminins en 
-ts du grec et quelques autres mots où Va final n'est pas précédé 
d'un i, xoXua, xpijêa. Cf. K. Johansson, ATZ., 30, p. 425. 

En ombrien, le vocatif sing. des thèmes en -à est toujours en 
-a, tandis que le nominatif sing. est tantôt en -â, tantôt en -u. 
Cf. Bréal, Tab, Eug:^ p. 340. D'après M. von Planta, Gram- 
matik der oskisch-umhrischen Dialekte, § 29, -â s'était as- 
sourdi et avait pris un son intermédiaire entre a et -o ; au 
contraire -à s'était conservé. 

2. Deuxième déclinaiaon. 

Le vocatif s'est conservé distinct du nominatif dans les noms 
et adjectifs en -us. Le mot deus fait exception comme 6ioç : le 
nominatif sert pour le vocatif. On ne trouve dee que dansTert., 
Ado. Marc, 1,29, et Prudence, Hamart., 931. Cf. Kùhner,i4as- 
fiihrliche Grammatikder laieinischen Sprache, I, p. 282. Le 
latin paraît éviter la rencontre de deux e : c'est ainsi que le 

vocatif de meus qai aurait été *mee a été remplacé par le datif 
(génitif) du pronom personnel correspondant, cf. infra, génitif- 
datif. C'est seulement chez des poètes postérieurs que l'on 
trouve des vocatifs d'adjectifs en -ee comme citree, Ausone, Nob. 
Vrb,, 14, 30. Cf. Xeue-Wagener, II, p. 43. 

Parmi les noms en -er de la 2* déclinaison, puer seul a con- 
servé en latin archaïque un vocatif puere, fréquent chez Plante. 
Cf. Kûhner, /. /., ï, p. 278, 279. 
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3 . Thèmes en -r. 

Dans les thèmes en -r, le vocatif et le nominatif qui étaient 
primitivement distincts par la quantité de la voyelle (par ex. : 
nominatif -ê/% vocatif -ër) devaient nécessairement être sem- 
blables en latin classique par suite de l'abrègement des finales 
en -/'. Mais en ancien latin, alors que les finales en -r n'étaient 
pas encore abrégées, le vocatif pouvait se distinguer du nomi- 
natif. Peut-être en était-il ainsi au temps de Plante, du moins 
dans les mots en -er comme pater, mater, etc. La finale du 
vocatif était certainement brève comme on le voit AhL, II, 1, 
20 (140) oii un dimètre iambique se termine p^v f rater est. La 
finale du nominatif au contraire devait être longue. Flec- 
keisen avait sans doute raison de soutenir {Jahn Jûhrb., LXI, 
p. 32) que -er était long dans /)a/er. Un seul exemple, il est-vrai, 
prouve cette quantité longue ^m/., IV, 10, 49 (779). Mais au- 
cun ne prouve la quantité brève, car Tabrégement dans paier 
peut être dû à la loi des mots iambiques. En ce qui concerne 
les mois /rater y mater, aucun exemple de Plaute ne demande 
la quantité brève de la finale au nominatif. Les faits sont donc 
en faveur d'un nominatif pa/êr, ma^êr chez Plaute. On ne voit 
pas pourquoi les finales -êr se seraient abrégées plus tôt que 
les finales en ûr ou âr. 

Cependant dans Jupiter la finale semble avoir été brève chez 
Plaute ainsi que le soutient M. C. F. W. Mùller, Plaut. Pro- 
sodie. C'est que dans Jupiter Jû- est un vocatif qui correspond 
à ZsO, "^'piter doit être aussi un vocatif [àa patër). Le nom du 
dieu avait au nominatif la forme sous laquelle on l'invoquait. 
Cf. L. Havet, /1/.5.L., V, p. 230; VI, p. 112. 

Dans les noms en -or comme soror, uxor, le vocatif paraît 
avoir été déjà semblable au nominatif chez Plaute: -or est long 
aussi bien au vocatif qu'au nominatif, par ex. : sorôr, vocatif, 
Bacch., V, 2, 21 (1140). C'est que dans ces noms la gradation 
vocalique avait disparu eu latin : l'o était long à tous les cas et 
devait l'être aussi au vocatif. 

4. Troisième, quatrième et cinquième déclinaisons. 
Dans tous les autres thèmes à consonne, ainsi que dans les 
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thèmes en -i, u et -/ë, le vocatif a emprunté la forme du nomi- 
natif : reœj homô, civisj anus, diês. 

B. Syntaxe 

1, Nominatif au lieu du vocatif. 

On ne trouve plus trace en latin de cette ancienne règle de 
syntaxe d'après laquelle au lieu de réunir deux vocatifs au 
moyen d'une conjonction copulative on remplaçait l'un desdeux 
par le nominatif. On rencontre, il est vrai, chez Plante des nomi- 
natif mêlés aux vocatifs par ex. : A»in,, 3, 3, 74(664), da 
meus ocellusj mea rosa, mi anime, mais ces vocatifs et ces no- 
minatifs ne sont pas reliés au moyen d'une conjonction. 

Un mot en apposition à un vocatif est quelquefois au nomi- 
natif dans la langue familière. 

Ex.: Aoe, mi Caij meus asellusjucundissimus(c*est-k-d\regui 
meus es asellus). Lettre d'Auguste chez Aulu-Gelle, 15, 7, 5. On 
peut rattacher ici des exemples comme celui de Plautecité plus 
haut. 

Le nominatif est souvent employé dans des exclamations 
par ex. : Plante, Asin., [\, 3, 65 (Qhb) y ciistos erilisy decus popliy 
thensaurus copiarum, etc. Térence, Phorm,, 2, 2, 10 (324), o oir 
fortis atque amicus, Cic, Phil,, 13, 18, *S7 , o conser*candus 
cicis. Cf. Kûhner, Gramm. d, Lat, Spr., I, p. 282;O.Riemann, 
Sf/nt, lat.. S 29. 

De là peut-être l'emploi du nominatif au lieu du vocatif dans 
la langue solennelle, par ex.: Horace, Orf., 1, 2, 42, almae filius 
Afajae. Tite-Live, 1, 24, 7, nudi tu, populus Albanus. 

2. Vocatif au lieu du nominatif. 

Inversement, on trouve quelquefois en poésie le vocatif au lieu 
du nominatif comme attribut d'un vocatif, par ex.: Tibulle, 1, 
7, 53, renias hodierne, « viens aujourd'hui », au lieu de renias 
hodiernus, Horace, Sat., 2, 6, 20, Matutine pater, seu Jane 
libentius audis, (( dieu du matin, ou si tu aimes mieux être 
appelé Janus ». 

Dans la langue classique, l'emploi du vocatif a été maintenu. 



262 DE LA DÉCLINAISON 

malgré ce commencement de confusion entre le nominatif et le 
vocatif, dans les thèmes où le vocatif avait conservé une forme 
à part. Si la langue latine avait suivi sa pente naturelle, elle au- 
rait sans doute généralisé la confusion entre ces deux cas et 
substitué aux deux nombres et dans tous les thèmes le nomi- 
natif au vocatif. C'est peut-être la littérature qui a arrêté ici la 
langue dans son développement normal, de même que c'est elle 
qui avec Ennius a maintenu Vh final sur le point de dispa- 
raître. 



II. — Nominatif-Accusatif 

A. Formes 

L'accusatif est resté semblable au nominatif : 

lo Dans les neutres. 

2** Dans les duels duo et amho. Cependant Taccusatif à forme 
de pluriel duos, ambos, est plus usité que l'accusatif à forme de 
duel duo, ambo. Si Ton admet que le féminin dune représente 
rancienduel féminin en -ai/, cette forme de nominatif -accusatif 
se serait restreinte au nominatif, tandis que l'accusatif adoptait 
la forme du pluriel duas. Mais dune ne paraît pas être une 
forme de duel. Voir plus haut, p. 255. 

3° Dans la première déclinaison, le nominatif plur. est dis- 
tinct de l'accusatif plur. I/ancien nominatif plur. en -as a été 
remplacé en latin par la forme en -ae créée par analogie d'après 
la 2*^ déclinaison. L'ombrien et l'osque ont conservé l'ancienne 
forme de nominatif plur. : ombr. urtaf^^ o^que ^crif las. Mais 
l'accusatif plur. en -as avait été remplacé dès l'époque italique 
par -ans sur le modèle des autres déclinaisons : de là ombr. 
vitlaj\ osque viasn. L'accusatif plur. latin en -âa peut venir soit 
de -^s-, soit de -«/?». Cf. Brugmann,G/v</i(/r. , § 327. 

4" Dans la 5" déclinaison, le nominatif plur. et l'accusatif 
plur. sont semblables, soit que le latin ait conservé l'accusatif 
plur. en -/<?.v, soit que plutôt par le changement de -iems en -iès, 
Taccusatif plur. si' soii rencontré de nouveau avec le nominatif 
plur. 
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5<> L'accusatif sing. du pronom de la 2^ personne est tou- 
jours distinct du nominatif en latin. 

6** L'accusatif plur. des thèmes à consonne Iped-ës) qui vient 
régulièrement de -/i5, se trouve semblable au nominatif plur. 
des mêmes thèmes qui a été emprunté aux thèmes en -i (-es de 
-ey-es). L*ancienne forme du nominatif plur. de ces thèmes 
avait été abandonnée. D'après M. Brugmann, Grundr., II, 
p. 666, le latin a ainsi évité une confusion avec le génitif sing. 
(ped-is de *ped-ës]. Mais cette ressemblance existe dans les 
deux premières déclinaisons. Peut-être le principal inconvé- 
nient de la désinence -es était-il qu'elle était exposée à dispa- 
raître après certaines consonnes, comme dans quattuor de 
*quaituor^.s, damnas de *damnatëfi. Cf. supra, p. 253. Quoiqu'il 
en soit, l'extension du nominatif plur. des thèmes en -i aux 
thèmes à consonne a eu pour résultat d'établir dans ces der- 
niers une ressemblance entre le nominatif et l'accusatif plur. 

Dans les thèmes en -/, l'accusatif plur. en -îs (de -ins) qui 
était distinct du nominatif plur., s'est conservé jusqu'à l'époque 
classique à côté de la forme en -es empruntée aux thèmes à 
consonne: nominatif plur. civês, accusatif plur. cîcîs ou cicès. 
Cf. Kiihner, Gramm. d. Lai, Spr., I, § 73. Neue-Wagener, II, 
§§ 28, 42. Il en est de même de ires : nominatif irèa, accusatif 
tris ou très. Cf. Neue-Wagener, II, p. 284. 

La forme en -îs qui était en concurrence avec -es à l'accu- 
satif plur. a été quelquefois employée pour le nominatif plur. 
à la place de -es. Cf. Kùhner, /. / , I, § 72. Ceiveis, C.IJ^., I, 
198 (Icx repeiundarum). Mais cet emploi est as<ez rare et n'est 
pas classique. 

B. Syntaxr 

L'accusatif s'emploie en latin ainsi que le nominatif dans les 
exclamations. Cf. Dra>ger, I, S 179; Kûhner, fl, § 70. 

Ex. : Cic, De Orai., 3, 2, 7, o fnllacpm hominum npem. 
P,MiL, 34, 94, o frustra, irtquit, mihi suscepfi tahores. 

Avec en et ecce, on trouve tantôt le nominatif, tantôt l'accu- 
satif. Cicéron emploie Taccusatif avec en, PhiL, 5, 6, 15,1e 
nominatif P. Dej., 6, 17 ; il emploie toujours le nominatif avec 
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ecce qui est accompagné de l'accusatif chez les comiques, par 
exemple Plaute, Per8.,4, 7, 16 (726), ecce me. 

L'accusatif s'explique sans doute par l'ellipse d'un verbe, 
par exemple de vide, tene^ avec en et ecce. Cf. grec, îooùyeXîotov,' 
« tiens! une hirondelle ». Meisterhans, p. 164, 2. 'I^oj doit 
être l'impératif aor. moy. de opito; il est accompagné du nomi- 
natif parce qu'il est devenu une interjection. C'est sans douie 
un verbe analogue qui est sous-entendu avec en, ecce. Cf. Del- 
brûck, Grundr,, p. 361. 

A part ce cas restreint d'équivalence, la syntaxe de l'accusatif 
est rigoureusement distincte de celle du nominatif. 



III. — Nominatif -Génitif 

Le génitif ressemble au nominatif sing. dans les thèmes en 
-/, par exemple cicï-s. Mais il ne faut pas voir là un reste d'une 
ancienne ressemblance : c'est une ressemblance nouvelle qui 
s'est produite fortuitement en latin par suite de la substitution 
du génitif des thèn>es à consonne au génitif primitif des thèmes 
en 'i. 



IV-V. - NominatilLocatif et Vocatif-Locatif 

Les anciennes ressemblances entre le nominatif et le locatif 
et entre le vocatif et le locatif n'ont pas laissé de traces en 
latin. 



VI. — Accusatif- Génitif 

A. Formes 

Il ne subsiste en italique aucune des formes atones des pro- 
noms personnels qui servaient pour le génitif en môme temps 
que pour Taccusatif . 

B. Syntaxe 

I. — Accusatif rt génitif avec des verbes. 
Le génitif adverbial a perdu beaucoup de son importance en 
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latin. Dans la plupart des emplois où il était en concurrence 
avec Taccusatif, c'est l'accusatif qui Ta emporté. 

a) Accusatif complément direct et génitif partitif. 

1-2. Verbes signifiant « manger, boire », (( donner, prendre, 

recevoir t). 

Avec les verbes signifiant « manger, boire », « donner, 
prendre, recevoir », le génitif partitif n'est plus en usage en 
latin. 

3. Verbes signifiant (( désirer ». 

Cupere est quelquefois accompagné du génitif dans la 
langue archaïque. 

Ex.: Plante, Mil., IV, 1, 17(964), qui ingenuissatis responsare 
nequeas, quae cupiunt tuif Cf. Holtze, Syntaxispriscorumscrip- 
torum latinorum, I, p. 340. 

M. Draeger voit dans cet emploi un hellénisme (I, % 212): 
c'est bien plutôt un reste d'une construction primitive qui 
tendait à disparaître (cf. 0. Riemann, Sijnt, lat., § 55, rem.). 

Le verbe verëri avait suivi en ancien latin l'analogie de son 
contraire cupere, peut-être aussi des autres verbes de sentiment 
comme misereor, pudet: on trouve le génitif chez Accius et 
Afranius d'après Nonius, chez Térence, Phorm,, 5, 8, 78 (971 i, 
et môme chez Cicéron, Ad Ait.,SAA' Cette construction s'était 
donc conservée dans le latin familier. Cf. Draeger, I, §212. 

Les verbes signifiant « atteindre, obtenir », sont généralement 
construits avec l'accusatif. Le werhe potiri fait exception, mais 
il appartient proprement à une autre catégorie de verbes. Cf. 
plus bas. Si Tacite emploie le génitif avec apiscî, adipisci au 
lieu de l'accusatif, c'est sans doute d'après l'analogie de potirî, 
(cf. 0. Riemann, Sgnt. lat., S 55, note): rerum adeplus est. 
Tacite, Ann,,^, 55, est évidemment formé sur le modèle de 
rerum potitus est. 

4. Verbes marquant une opération de C esprit. 

Parmi les verbes marquant une opération de l'esprit, ceux 
qui signifient « se souvenir » et « oublier », ont seuls en latin 
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leur complément au génitif. D'ailleurs on emploie aussi l'accu- 
satif avec meminî, recordor, ohliviscor^ quand le complément 
est un nom de chose ; Taccusatif est même plus fréquent que le 
génitif avec recordor. Cf. Draeger, I, § 211. Un nom de per- 
sonne peut être à Taccusalif avec meminî, mais avec un sens un 
peu différent du génitif. D'après 0. Riemann, Synt. lai., §55, 
note, memini patrem, « je. me rappelle encore mon père », se 
distingue par le sens de memini patris^ a je pense à mon père ». 
En effet, Cic, De Or., III, 50, 194. quem tu probe meministi 
signifie « tu te souviens de lui ». Cic.» Verr.^ 2, 54, 136, verum 
etiam'ipae fiui meminerai, «il pensait à lui». Cf. Cinnam 
memini, Cic, PhiL, 5, 6, 17, qnem, Fin, 2, 20, 63. Cette 
nuance qu^avait établie l'usage entre le génitif et l'accusatif 
n'existait pas avec un nom de chose. 

5. Verbes signifiant « commander, être maître de ». 

Les verbes signifiant « commander » se construisent en latin 
les uns comme regeresLvec l'accusatif, d'autres comme imperàre 
avec le datif, d'autres comme potirî avec l'ablatif ^instrumental. 
Le génitif ne s'est conservé qu'avec potirî, surtout dans la lo- 
cution consacrée potirî rërum, « être maître » ou « s'emparer 
du pouvoir». On trouve cependant aussi po/£rf^o.9^mm, Plaute^ 
Capt., F, 1, 24 (92) et ailleurs ; totius Galliae sese potirî pos8e. 
Ces., B, G., 1, 3, 8; potiri regni, Cic, /^am., 1, 7, 5. Cf. 
Draeger, 1, §248; Holtze, I, p. 339. L'accusatif avec /)o/i>ï est 
archaïquo: Plaute, Rud., 1, 3, 7; Ter.. .4c?., 5, 4, 17 (871\ et 
s'est conservé isolément chez Salluste, frag. incerta, 91 et 
quelques écrivains de l'époque impériale (par exemple, Tac, 
Ann., 11, 10, poiitus rcgiam). Cf. Dricger, I, p. 570. C'est 
l'ablatif (instrumental^ qui faisait surtout concurrence au génitif 
avec potirî. 

L'emploi du génitif avec regnâre chez Horace, Od., 3, 30, 
12 {regnnvit populorum) doit être considéré comme un hellé- 
nisme. Cf. Drivger, I, !i 212. D'ailleurs ce verbe ne se construi- 
sait pas en latin avec un accusatif, quoiqu'on le trouve au passif 
chez Virgile, puis chez Tacite: la tournure passive était comme 
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le génitif un emprunt fait à la syntaxe grecque par les poètes 
classiques. 

b) Accusatif et génitif de la partie. 

Le génitif de la partie a disparu en latin, tandis que Tacca- 
satif de la partie s'est conservé. 

c) Accusatif et génitif de but. 

Le génitif de but n'a pas laissé plus de traces en latin, cf. 
infra^ génitif- datif. Pour l'accusatif de but, voir plus bas, 
accusatif-datif. 

d) Accusatif et génitif de temps. 
Le génitif de temps a complètement disparu en latin. 

e) Accusatif et génitif de l^objet intérieur, 

S*il existait en indo-européen un génitif de Tobjet intérieur, 
il n'a pas laissé de traces en latin. 

II. — Accusatif et génitif avec des noms cerbaux. 

Le génitif Ta emporté sur Taccusatif avec les noms verbaux 
à Tépoque classique. C*est seulement dans la langue archaïque, 
chez Plante, que l'on trouve encore quelques exemples de l'ac- 
cusatif avec des noms en -tor ou en 'tio. 

Ex. :Amph.^ 'S4,justa orator\ Ibid., 1,3, 21 (519), quid tibi 
hanc curatiost remf AuL, 3, 2, 9 (423), quid tibi nos tactiostf 

Il est à remarquer que ces substantifs en -tio sont toujours 
accompagnés du verbe snm avec lequel ils forment une expres- 
sion équivalant à un verbe : ainsi s'explique la conservation 
de l'accusatif. 

A l'époque classique, le génitif peut s'échanger avec l'accu- 
satif à côté des participes présents. Cf. Kùhner, II, p. 329 et 
suiv. 

Ex. : Cic, Tusc.j 2, 4, 11, humana despicientem. Att., 1, 

l. Juifta Botbe, GœU-Locwe (éd. maj). juste, mss., Oœiz-Schœll 
(eii. miii.). 
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19, 1, amanti pairiam. Ailleurs, amans avec le génitif: Imp. 
Cn, Pomp.^ 3, 7, appetentes gloriae. 

III. — Accusatif et génitif acec des prépositions. 

Aucune préposition proprement dite n'est construite en latin 
avec le génitif : un petit nombre de prépositions impropres ont 
leur régime au génitif; aucune d'elles n'admet en même temps 
l'accusatif si ce n est foras qui est construit avec le génitif chez 
Apulée, avec l'accusatif chez saint Jérôme. 

En résumé, les concurrences d'emploi qui existaient en indo- 
européen entre le génitif et l'accusatif ont pour la plupart dis- 
paru en latin ; les formes de ces cas ne sont jamais confondues. 



VII. — Accusatif-Locatif 

A. Formes 
1. Singulier des thèmes à consonne neutres. 

Le locatif sing. sans désinence n'a laissé de traces en latin 
que dans quelques adverbes comme pênes qui se rattache à 
penus. Cf. Brugmann, GrMnrfr., II, § 259. Dans ce neutre en 
-o«, le locatif se distinguait du nominatif -accusatif par la 
forme du thème. 

2. Pluriel des thèmes en -à. 

L'ancien latin avait conservé dans les thèmes en -a un locatif 
plur. en -as qui se trouvait semblable à l'accusatif plur. des 
mêmes thèmes. 

Ex.: decas corniscas, CI.L,, I, n** 814. 

Le locatif (datif-ablatif plur. en -ôs de la 2« déclinaison qui 
existait en italique primitif (marruc. aisos, mars, esos, Zvét., 
I.I.M,, VI, xxxviij et s'est peut-être conservé en vieux latin 
dans l'inscription de Duenos (deicos)\ paraît avoir été formé 

1. Dcicossi 6lô expliqué par M. Conway, Amer, Journ. ofPhil.^ X. 
452, 458, comme un nominatif plur. M. Hréal, Jour, des Saoants, août 
1894, doulc aussi que ce soit un datif plur. 
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en italique sur le modèle du locatif plur. en -as dont il con- 
firme Texistence ancienne\ Cf. Brugraann, Grundr., Il, 
§ 357. 

La langue classique a évité cette confusion entre l'accusatif et 
le locatif (datif-ablatif) et renoncé à cette ancienne forme en -â^;, 
si ce n'est peut-être dans quelques adverbes comme aliâs. Foras 
n'est employé au sens de la question « ubi » que chez Pétrone : 
cet emploi que M. Brugmann, Grundr,, II, § 358, rattache à 
Tancien locatif en -as est peut-être dérivé de /bra« (accusatif), 
« dehors » avec mouvement, de même que ÔjpaÇs s'est employé 
quelquefois à la question « ubi », par exemple, -^i •' svoov 'zi xe 
OupaÇs, Eur., Or. y 601. Cf. Delbrùck, Grundr,, p. 596. L'expli- 
cation de M. Brugmann est plus vraisemblable pour aliaH^ 
quoique M. Delbrùck ne l'admette pas non plus et préfère y 
voir comme dans foras un accusatif plur. (s.-ent. vices). 

3. Pronoms personnels. 

Les formes en -et/ -oy, qui cumulaient les fonctions de locatif, 
de datif, de génitif et d'accusatif ont disparu en latin. Cf. infra^ 
génitif-datif. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et locatif, 

La plupart des verbes signifiant (doucher, frapper » [tangere, 
ferire), ne sont plus construits en latin qu'avec l'accusatif. 
Pour haerere avec le datif ou in et l'ablatif, voir plus loin, 
daiif-locatif. 

2. Accusatif et locatif de but. 

On trouve en latin quelques exemples du locatif avec des 
verbes de mouvement. 

Ex. : Virg., En., 5, 481, procumbit humi bos. 

1. D'après M. O. VViederaann, K.Z., XXXII, 121, -as viendrait de 
'6ys. Mais l'instrumental plur. en -ôys paraît représenté en latin par -f« 
comme en grec par -ot;. Cf. W. Streilberg, Anseiy,, J,F., II, p. 169. 
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Cic, De Or., 3, 6, 22, humiatratL 

Tite-Live., 29, 16, 6, kumi procubuerunt\ 

Virg., En., 11, 27 , sterniiur et toto projecius corpore terrae. 
Cf. Kûhner, II, 1, p. 353. 354; Drseger, I, § 250". 

L'ablatif qui a pris la place du locatif dans la déclinaison 
vivante pouvait accompagner quelques verbes de mouvement 
signifiant « placer «, par exemple loco collocare (Lucilius). Cf. 
Delbrûck, Grundr., p. 228. On ne trouve plus Taccusatif seul 
avec ces verbes. Pour l'emploi de m, voir plus bas. 

3. Accusatif et locatif de temps. 

L'ablatif latin peut représenter l'ancien locatif, quand il est 
employé à la place de l'accusatif de durée, par exemple, César, 
B. Cic, I, 46, 1, cum esset... pngnatum continenter horis 
quinque. Cf. 0. Riemann, Synt. lat,, § 71. Cependant il parait 
représenter plutôt l'instrumental. Voir plus bas, accusatif-ins- 
trumental. 

La distinction primitive entre Taccusalif de la question 
t quandiu » et le locatif de la question « quando )) subsiste en 
latin dans lopposition entre l'accusatif de durée et Tablatif de 
temps marquant l'époque précise de l'action. 

Les adverbes à sens temporel ont en latin la forme du locatif, 
par exemple, vesperi « le soir». On ne dit pas noctem • la 
nuit », mais nocte. Même dans ces expressions générales, l'ac- 
cusatif de temps ne s'est pas confondu en latin avec le locatif 
de temps. 

4. Accusatif et locatif avec des prépositions. 

Avec les verbes ponere, collocare, on trouve in et l'ablatif 

1. Humi pourrait ùtre, il est vrai, comme ^apa(, un datif de thème à 
coQSonnc. Cf. V. Henry, A/.S.L., VI, p. 207, note. 

2. D'après M. V. Henry. Rec. de TJnff., 1897, p. 63, non seulement hûc 
serait un locatif eu fonction d'illatif (de *koyc), mais il en serait de 
môme de quô (de 'quoi/). Le changement phonétique de *quoy en *quû 
puis en qw7 paraît «lifRcile à a«l mettre. Si dans Mr, -m- représente un 
ancien -oy-, ce n'est j)as en syllabe finale: ht7c doit venir de *hoyre 
comme ûnus de *oijnos. La forme quO doit être rapprochée des adverbes 
ombriens en -0 à sens d'illatif. Cf. plus loin, locatif-instrumental. 
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(qui représente ici l'ancien locatif) ou in et l'accusatif. Cf. 
Drseger, I, p. 658. C'est particulièrement en latin archaïque 
que l'usage est hésitant. Caton dit indifféremment ponere in 
sole ou in solem. A l'époque classique, lablatif parait seul en 
usage: Taccusatif ne se trouve d'une manière certaine ni chez 
Cicéron ni chez Tite-Live. La langue classique a fait un choix 
entre ces deux constructions primitivement équivalentes. 

Inversement, on trouve en ai^cien latin et môme en latin clas- 
sique quelques exemples de in et l'accusatif à la place de in et 
l'ablatif avec esse, habere et autres verbes qui ne marquent pas 
mouvement. Cf. Draegcr, I, p. 660. 

Ex. : Plante, Amph.^ 1, 1, 26 (180), m/ in mentem fuit. Ter., 
Heaul,, 5, 2, 33 (986j, quod mi in mentem 'st. 

11 existe néanmoins dans ces passages une idée de mouvement, 
quoiqu'elle ne soit pas exprimée par le verbe. Mi in mentem fuit 
équivaut à mi in mentem oenit. Comparer en français « j'y fus « 
pour t j'y allai ». On trouve des exemples analogues même chez 
Cicéron, Phil., 5, 7, 19, adosse in senatum j assit, * il ordonna 
de se rendre au Sénat». Tous les passages cités par M. Draeger, 
/. /., semblent se justifier ainsi: il ne parait donc pas néces- 
saire d'admettre avec O. Riemann, Synt. lat., § 106, n., que 
l'accusatif avec in se soit employé quelquefois d'une manière 
incorrecte à la question « ubi » dans la langue archaïque et le 
latin vulgaire. Peut-être même doit-on conserver chez Cicéron 
et Tite-Live la construction esse in dicionem, in potestatem 
alicujus, qui équivaut à in dicionem venisse. Aulu-Gelle, 1, 7, 
15, atteste l'accusatif chez Cicéron, Imp, Cn, Pomp., 12, 33. 

Avec subter, super, l'ablatif est en concurrence avec l'accu- 
satif à la question « ubi *. Cet ablatif paraît représenter un 
ancien locatif : ce pourrait être aussi un ablatif de supériorité, 
(cf. ÛTiép avec le génitif et l'accusatif). L'ablatif est d'ailleurs 
poétique avec suhter et au sens propre avec super. Cf. O. Rie- 
mann, Si/nt. lai,, §§ 109, 110. Encore ici le latin classique avait 
fait un choix entre deux constructions équivalentes. 

La plupart des prépositions latines ne se construisent plus 
qu'nvec un cas. Ce cas est toujours l'accusatif à la question 
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« quo » (par exemple avec ad), l'ablatif (proprement dit) 
à la question < iinde )) (par exemple avec a6, ex, de)* Mais 
à la question « ubi », où Taccusatif s'échangeait souvent à 
l'origine avec le locatif et l'instrumental, c'est tantôt l'accusatif, 
tantôt l'ablatif représentant du locatif et de l'instrumental qui 
l'a emporté : accusatif avec anle, circum, circa, cia, contra^ 
infra, inler, intra, ob,juxta,po8t,praeler, supra, trans, ultra; 
ablatif avec prae, pro. On voit que l'accusatif est beaucoup plus 
fréquent que l'ablatif : il tendait à devenir le cas prépositionnel 
par excellence. 



VIII. — Accusatif-Instrumental 

A. Formes 

1 . Thèmes en -à. 

Le latin parait avoir conservé dans quelques adverbes comme 
tam, quant, une ancienne forme d'instrumental qui était sem- 
blable à l'accusatif sing. des mêmes thèmes. Cf. Zieler, Bei- 
ircige, p. 40. 

2. Thèmes en -iè. 

On ne trouve pas de traces en latin de l'ancien instrumental 
en 'iêm, qui existait primitivement à côté de l'instrumental en 
'iè. C'est la forme sans -m qui Ta emporté. 

3. Thèmes à consonne. 

L'instrumental en -îifi ['ni) a disparu en latin : c'est le locatif 
en -i qui joue le rôle d'instrumental. Cf. plus loin, locatif- 
instrumental. 

4. Thèmes en -i, -o. 

Dans les thèmes en -z, -o, l'instrumental en -ïm, -ôm devait 
devenir semblable à l'accusatif sing. en latin par suite de l'abrè- 
gement des finales en -m. Quelques adverbes représentent peut- 
être cette ancienne formation d'instrumental. Tels sont, d'après 
M. Hirt (I.F., I, p. 26) et M. Zieler [Beitràge, p. 40 et 
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suiv.), iurriy quom^ num, dum, olim, illim, cursim. Cf. Del- 
brûck, Grundr., p. 608 et suiv. 

5. Pronoms personnels. 

L'accusatif sing. et rinstrumental (ablatif) sont semblables 
en latin dans les pronoms personnels. Voir plus loin, accusatif- 
ablatif. 

A part les pronoms personnels, c'est seulement dans quelques 
adverbes que se sont conservées en latin des formes d'instru- 
mental semblables à l'accusatif correspondant. Ces cas sont 
bien distincts dans la déclinaison vivante \ 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et instrumental 

d* accompagnement . 

La construction des verbes signifiant «suivre, accompagner », 
s'est fixée en latin. L'accusatif est seul employé avec sequi, le 
datif avec obsegui; aucun verbe de cette catégorie ne se cons- 
truit avec l'ablatif représentant de l'ancien- instrumental. 

2. Accusatif complément direct et instrumental du moyen. 

Plusieurs verbes latins ont hésité entre la construclion tran- 
sitive avec l'accusatif et la construction intransitive avec l'ins- 
trumental ablatif) du moyen. Tels sont : 

a) Potiri (( s'emparer de ». L'ablatif était dans la langue 
archaïque en concurrence avec l'accusatif pour marquer le 
complément de ce verbe {supra, p. 266). L'ablatif se trouve 
déjà chez Piaule, Pseud., IV, 6, 9 (1071). 

b) Frui « jouir de » . L'ablatif est classique, l'accusatif ar- 
chaïque. 

Ex.: Ter., IJeaut., II, 4, 21 (-101), ingenium frui. L'ablatif se 
trouve déjà chez Plante, par exemple, Asin., V, 2, 08 (918). 

1. Si l'on admettait que \o datif-ablatif plur. italique en -ôa représente 
raocien iustrumeiital plur. en -ôys, on aurait là un antre exemple de 
ressemblance entre riiisinimental et l'accusatif. Voir plus haut, accu- 
satif-locatif. 

18 
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c) î/^i(( se servir ». L'accusatif ne se trouve pas seulement 
chez Plante, par exemple, Rad., 4, 7, 15(1241), mais encore 
chez Corn. Népos, Ait,, 8, 4. Plaute emploie aussi l'ablatif, 
par exemple SlichnSy I, 1, 14. Avec abuti « abuser », on ne 
trouve que l'accusatif en ancien latin. 

d) Vesci « se nourrir de ». A côté de l'ablatif qui est la cons- 
truction classique, on trouve l'accusatif en latin archaïque, par 
exemple chez Accius, d'après Nonius, 415, 28, et aussi à 
l'époque classique, chez Salluste, Bitst.j 3, 28, ainsi que chez 
Tibulle, Phèdre, Tacite et Pline. Cf Kùhner, II, p. 282. 

é) Fwn^/ « s'acquitter de '). Voir plus loin, accusatif-ablatif. 

De même en ombrien on trouve l'accusatif, buf ireif/etu, 
Tab. Eug., VI a, 22, « qu'il immole trois bœufs », et l'ablatif- 
instrumental, oinufeitu, ib., VI a, 57, «qu'il fasse un sacrifice, 
une offrande au moyen de vin ». Cf. Bréal, Tables Eugubines, 
p. 63. 

3. Accusatif et instrumental de Vobjet intérieur. 

Pluere, nudare se construisent tantôt avec l'accusatif de 
l'objet intérieur, tantôt avec l'ablatif-instrumental. Cf. Del- 
brûck, Grundr., § 119 ; Draîger, I, S 233. 

Ex. : Cic, Dio., 2, 27, 58, sanguinem pluisse nunliaium est. 

T. Live, I, 31, 1, lapidibws pluisne. 

Sudare sanguinem, Val. -Max., 1, 6,5, Justin: sanguine, 
T. Live, XXII, 1,8. 

On peut rattacher également ici ocrumbere mortem (Cicéron, 
Tite Live), occumbere letum (Ennius) et occumbere morte 
iTiteLive. Cf. Delbrûck, Grundr,, p. 369; Osthoff, /.F., 
V, p. 295. 

4. Accusatif et instrumental de f extension dans l'espace. 

L'ablatif qui marque quelquefois la distance à la place de 
Taccusatif paraît devoir se rattacher à l'instrumental de l'exten- 
sion dans l'espace plutôt qu'au locatif. Cf. O. Riemann, Synt,, 
lat., §71. 

Ex. : Ces., B, Gall., 1, 41, 5. Ariovisti copias a nostris mi- 



ITALIQUE 275 

Uhus passuiim quattvor et oiginii abease. Ib,, I, 48, 1, milibus 
passuum nex a Caesaris casiris sub monte consedit. 

Quoique l'ablatif (instrumental) de la question « quà » in- 
dique proprement le chemin par où Ton passe, il sert aussi 
quelquefois à marquer Tespace parcouru, en particulier pour le 
mot spaiium. Cf. O. Ricmann, Synt. lat., §71, rem. II. 

Ex. : T. Live, XXVI, 51, 4, legioncs in armis quattuor 
niilium spatio decurrernnt. 

On pourrait d'ailleurs expliquer aussi l'ablatif avec abefise, 
distare, comme un instrumental de la différence. Cf. Draeger, 
1,1^245. 

5. Accusatif et instrumental de durée. 

L'ablatif que Ton trouve quelquefois, niôme chez Cicéron 
(par exemple, Off., 3, 2, 8, triginta annis cixisae) et César, à la 
place de Taccusatif de durée, est sans doute uu instrumental 
plutôt qu'un locatif. Cf. O. Riemann, St/nt. lat., § 71, Drseger, 

1, p. 534. Cet emploi de l'ablatif que Ton rencontre déjà chez 
Plante (HaccJu, 6) et qui est fréquent dans les inscriptions 
devait appartenir au latin familier. Dans ses discours, Cicéron 
n'emploie en ce sens que l'accusatif. 

Avec abhinc, l'accusatif se rattache sans doute à Taccusa- 
lif de la durée; mais l'ablatif que Ton trouve plus rarement 
avec cet adverbe, même dans les discours de Cicéron {Ven\, 

2, 52, 130), doit être plutôt uu instrumentiil de la différence 
comme l'ablatif avec ante ou post employés adverbialement. 
Cf. 0. Riemann, Synt. /a^, §71, rem.l. 

6. Accusatif et instrumental de relation. 

L'ablatif (instrumentiil) de relation est beaucoup plus usité 
en latin que l'accusatif de relation. Celui-ci paraît surtout poé- 
tique et peut être dû en partie à l'imitation de la syntaxe grecque. 

La construction classi(iue était aeger pedibus et non aeger 
pedes.Ci. O. Riemann, Synt. lat., §40; Drœger, I, §§107,227. 

7. Accusatif et instrumental acec des prépositions. 
Parmi les prépositions construites à la fois avec l'accusatif 
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et avec l'ablatif, il n'en est pas qui paraissent avoir été cons- 
truites anciennement avec Tinstruinental. L'ablatif avec sub^ 
super, subter, comme avec iVi, semble représenter plutôt le locatif. 
Quoiqu'on ne puisse rien affirmer d'une manière absolue à ce 
sujet, rinstrumental prépositionnel ne s'est conservé, à ce qu'il 
semble, en latin qu'avec cum. 

L'accusatif est au contraire le cas le plus employé avec des 
prépositions en latin. Voir plus haut, p. 272. Cette extension de 
l'accusatif prépositionnel peut s'ôtre faite en partie au détriment 
de l'instrumental. 



IX. - Accusatii-Ablatil 

A. Formes 

Dans les pronoms personnels en latin, l'accusatif et l'ablatif 
sont semblables au sing., wê, ië.së, arcli. mèd,tëd,8èd,Cf, Neue- 
Wagener, p. 352. /1/êrf se trouve comme accusatif C.LL,, I, 54 
{Noriofi Plaiiiios Awetfi?owa//^'?/r/), dans une inscription archaï- 
que de Palestrine, C.LL., XIV, 4123 (Manioamed fhefhahed 
Numafiioi.ci. Bréal, 3/.»^./^., VI, p. 221), huit fois dans les mss. 
de Plante, par ex. Anin., 3, 3, 42 ,632). Comme ablatif, mêd n'a 
laissé de traces dans les mss. de Piaule que Men. , 3, 2, 27 (491), où 
mer/ a été corrompu en weo, Têd a été conservé dans les mss. 

de Piaule six fois comme accusatif, trois fois comme ablatif. Sèd 
se trouve seulement comme accusatif dans des inscriptions 
(C./.L., I, 196, L 13, 14 ;I, 197,1.21). 

D'après Ritschl {Aiislaulendes d im alien Latein^ Neue 
Plaut. Exkurse) et BrugmannfGn^nr/r., II, p. 811), les formes 
med^ ted, sed, appartenaient primitivement à l'ablatif et non à 
l'accusatif. L'accusatif m^qui correspond à scr. ma représenterait 
un i.-e. *mê. Le -d se serait introduit à l'accusatif à une époque 
où l'ablatif présentait les deux formes mêd et mê par suite de la 
chute du -d devant consonne. La ressemblance de mè ace. et 
el de fnë abl. aurait entraîné à employer aussi med ablatif 
comme accusatif. 

Max Mû\\er(Fleck.Jahrb,, CXÏII,7021 voitau contrairedans 
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med acc. et abl. une forme primitive réunissant dès Tépoque 
proethnique plusieurs fonctions casuelles. Il compare le scr. 
mad employé comme thème en composition et dans les dériva- 
tions, p. ex. dans màtaahhls a mon ami», mad-iyaH « mien ». 
Cette hypothèse de Max Mùller adoptée par M. Torp (Bei- 
ivœgesuv Lehre von der genchlechlen Pron,, Christiania, 1888) 
paraît préférable à la précédente en ce qu'elle rend mieux compte 
de la fréquence des formes en -d pour Tacc. sing. des pron. per- 
sonnels en latin. On ne voit pas pourquoi med se serait conservé 
surtout comme accusatif, si l'accusatif med n'était dû qu'à 
une fausse analogie d'après un ablatif dont le d commençait 
à disparaître. Les relations entre l'accusatif et l'ablatif étaient 
trop peu nombreuses pour que l'ablatif exerçât une telle in- 
fluence sur l'accusatif en latin. Eu indo-européen au contraire, 
l'emploi d'une même forme pour l'accusatif et l'ablatif des pro- 
noms personnels n'est pas pour surprendre, alors que dans ces 
mêmes pronoms */ie*s, *ices, et aussi *nie-ij réunissaient pri- 
mitivement les fonctions d'accusatif, de génitif et de datif. 
M.Brugmann, Grundr. jll, p.815, reconnaît que l'emploi de mac? 
en composition eu sanscrit paraît indiquer pour ce cas en -d un 
sens primitivement plus étendu que celui d'ablatif. « On a 
souvent expliqué ce -d, dit-il, comme identique à celui du no- 
minatif-accusatif sing. neutre des pronoms non personnels *. » 

B. Syntaxe 

1. Un double accusatif équivaut quelquefois à un accusatif 
accompagné d'un ablatif avec ab. On dit poscere, flagitare ali- 
quid ab alirjuo ou alifjuid atiquem. Cf. 0. Riemann, Synt. lai., 
§ 34. 

2. Fungor est accompagné en latin tantôt de l'accusatif, 
tantôt de l'ablatif qui paraît être un ablatif propre. D'après 
M.Osthofî (LF.y V, 293 et suiv.i, fungor ne correspond pas, 

1. M. J. Schmidt (A./., XXXH, p. 407. ot déjà Jen. Ut. ////., 1874, 
p. 77) explique les accusatifs mêd, trr^, sPd comme formés de mP' id. 
trv id avec la parli»:ule id c^ui s'e>i conservée eu sauscrii et que renfer- 
meraient aussi le*< :ic( usaiifs doiieiis È|JLei, zt'. \supra. ]>. 17.)). Cette 
hv poibrse «'SI peu vrais»»mblable. Mrid aurait dû se cou'^i'rver dans les 
plus anciennes iuacriplioèis, telles que C.LL., 1, 54, qui oiîre ntcd. 
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ainsi qu'on l'admet généralement, au sanscrit hhnj « jouir de, 
se nourrir de ». Corssen, Kvii. Beitr., 394, avait déjà remarqué 
que d'après le sens, le sanscrit 6/i///" et le latin fangora je m'ac- 
quitte de » n'ont rien de commun. 

Le sens fondamental de fungor est « se délivrer de ». Cf. 
Bréal-Bailly, Dirt. èttjmol, lai., 111. De là (( en finir avec», 
(( achever ». D'après ce sens, fimgor doit être plutôt rapproché 
de Tavestique huj- « écarter, délivrer ». 

D'après cette élymologie, on ne doit plus voir dans Tabl. qui 
accompagne fungor un instrumental correspondant à l'instru- 
mental qui accompagne hlnij (cf. Delbrûck, Grundr., § 115, 
p. :25.S) ; on doit avec M. Osthofî (/./., p. 2Î)5) y voir un ablatif 
véritable : mu/ipre, ojfîcio fitngor^=^^^ je me délivre, je me débar- 
rasse d'une obligation ». Quant k l'accusatif archaïque^ (Plaute, 
Trin., 2, 2,7M (354, etc.), qui se rencontre encore chez Corn. 
Népos, DnL. 1,2, M. Osthofî y voit un accusatif du contenu, 
comme dans occ/(/«/;t'r^ morirm. Cf. Delbrûck, Gr^nr//*., p. .36î), 



X. — Accusatif-Datif 

A. Formes 

Dans les pronoms personnels comme dans la déclinaison 
nominale, l'accusatif est toujours distinct du datif dans les 
langues italiques. Les formes atones *7iev, *^rc/î, qui unissaient 
ces fonctions ont été abandonnées, sans doute à cause de cette 
confusion de cas. 

B. Syntaxe 

1. Verhes ronsiruiti^ tantôt (troc racciisatif, tantôt avec 

le datif. 

Sont construits taiilùt avec Tacousatif, tantôt avec le datif 
(cf. Dneger, 1, § 1(>1 ; (.). Rieinann, J^ 43j : 

1. Quoique Téretice <Mn|)Ioie ordiiia n^ uenl l'accusatif avec J'nngo/\ 
M.Uinpfcnbach paiail avoir raison d(? conserver iiii exemple de l'abiatif 
fnij (>i/irin, Ad'J.^ \. II. U* (()0'.., (pie M. Lan<îen et M. D/iatzko corrijrenl 
en ttKtin offirfuni. l.esdoux coiistrurtiotis sont aussi anciennes l'une que 
l'auirc. 
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adulari « flatter », toujours avec l'accusatif chez Cicéron et 
Tacite, — accusatif et datif chez T. Live ; 

praestolari « attendre », datif Cic, Cat., 1, 9, 24, Att., 2, 
15, 3, — accusatif, Plaute, Cas,, IIF, 3, 16 (578), Térence, Eun,, 
5, 5, 5 (975), César, B.C., II, 23, 3. Cf. Kûhner, II, p. 246, 
Ilolize, I, 275. 

obirectare « dénigrer», datif chez Cicéron [Tusc, IV, 26, 
56), datif et accusatif chez T. Live. 

impendere, inatare, datif à l'époque classique, *— accusatif 
PI., Poen,, IV, 2, 96 (918), Ter-, Phorm., I, 4, 2 (180), Lucr., 
1, 326. Cf. Neue-Wagener, II, p. 352. 

curare (( avoir soin », accusatif classique, quelquefois datif 
chez IMaute, par exemple, Trin., IV. 3,50 (1057). Cf. Holtze, 
I, p. 298; datif en omhvienW a.A, ri esune kura{a=: remdivinam 
curet 

decet\ accusatif classique, — datif archaïque et postclassique : 
Plaut., Amph.. II, 2, 188 (820) ; Ter., fleaut.. V, 2, 12 (965 '), 
une fois chez Salluste, F/*., I, 100. Kûhner, II, p. 195. 

citare, accusatif seul classique, — datif archaïque Plaut., 
Cure, II, 3, 19 (298). Cf. Holtze, I, p. 298. 

auscuUare « écouter », datif Cic, P. Rose. .4m., 36, 104, 
— Plaute datif. Mil., II, 6, 10 (496», etc., rarement accusatif 
Trin., III, 2, 36 (662). Cf. Kûhner, II, p. 231. 

audire, accusatif classique, — datif archaïque Pacuvius apud 
Cic, /)/r., 1, 57, 131, classique dans la locution dieto tihi 
audienn sum, Cic, Verr., I, 44, 114. Cf. Kûhner, II, p. 231. 

mnnere « attendre », toujours accusatif, — a être réservé à », 
datif (Cic Phil.. II. 5, 11) et accusatif (lettre d'Antoine chez 
Cic, PhiL, 13, 20, 45, Virg., En., 7, 596, T. Live, II, 40, 9). 
Cf. Kûhner, II, p. 193-4. 

aeniulari (( imiter, rivaliser avec o, Cic accusatif de la chose, 
datif de la personne («envier»); accusatif de la personne, Quin- 
tilien. ('f. Dneger, I,35G, Kûhner, II, p. 194, 0. Hiemann, §43. 

moderari « modérer •>, datif classique, rarement accusatif 



I. IMauie et Térence emploient aussi l'accusatif, par exemple Ter.. 
ArvJr,, 11, 5, 10 (4;:'l). Cf. Iloltze, I. p. 'dl6. 
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(Sali., Jug.y 82, 2, Tac, Ann., 2, 75), — « régler, gouverner », 
accusatif de la choso, datif de la personne. Cf. 0. Riemann, 
§43, Kûhner, II, p. 250. 

iemperare « modérer », datif, rarement accusatif (Cic, P. 
Afarc. 3, 8*), — « régler » accusatif (Cic, Tusc, 1,1, 2). 
Pour l'ablatif avecaô, cf. infra datif-ablatif. 

dejlcere « manquer à quelqu'un », accusatif classique, datif 
chez Silius et Stace, — à quelque chose, datif T. Live, accu- 
satif poétique. Cf. Draeger, I, p. 356. 

laéere « être caché à quelque chose », accusatif Varron, /?./?., 
1, 40, — à quelqu'un datif, Cic, Post red. in «e/?, 6, 13, accusa- 
tif, Pline, N,H., 2. 20(/a^é'/ plerosque). Cf. Draeger, I, 356. 

mederi «guérir », datif classique, — accusatif populaire, Ter., 
Phorm,, V, 4, 3 (822), Vitruve. Cf. O. Riemann, § 31. 

D'une manière générale la langue classique évite ces doubles 
constructions, à moins qu'elle n'ait établi entre les deux tour- 
nures une distinction de sens (par exemple pour mnderari). 

2. Accusatif et datif de but. 

L'accusatif de but ne s'est conservé sans préposition que pour 
les noms propres de ville et les mots rus et dornuft. Le datif de 
but ne se trouve qu'en poésie et dans le latin vulgaire avec des 
noms de chose par exemple, it clamor coelo, Virg., En., 5, 451, 
oppido represserunt (Ces.), /i. Hisp., 16. Cf. Draeger, I, §188; 
O. Riemann, p. 01. En prose, lesnomsde personne peuvent être 
au datif, par exemple. Ces., B. G., VII, 48, 3, Romanis manus 
tendebant. L'accusatif et le datif de but ne sont plus usités pour 
les mêmes mots. 

Au figuré, Taccusaiif sans préposition ne sert plus à marquer 
le but, la destination, si ce n'est dans le supin en um et dans 
quelques locutions comme renum ire. dare. Le datif a au con- 
traire conservé cet emploi dans la langue classique (cancre 
receptuiy etc.). — En latin populaire, Tinfinitif de but à forme de 
datif ou de locatif était en concurrence avec le supin à forme 
d'accusatif. 

1. M. C. !•'. \V. M ullor corrige en cirtorUic lemjterare. 
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3. Accusatif et datif aoec des prépositions. 

Le datif n*est jamais employé en latin avec des prépositions. 

En ombrien, où le locatif et le datif sont souvent semblables, 
c*est le locatif et non le datif qui accompagne certaines prépo- 
sitions. Cf. in/ra, datif locatif. 

En résumé, la séparation entre l'accusatif et le datif est beau- 
coup plus complète en latin, et surtout dans le latin classique, 
qu'elle ne Tétait à Tépoque indo-européenne. 



XI. - Génitif-Ablatif 

A. Formes 

Au singulier comme au pluriel, le génitif se distingue de 
Tablatif dans tous les thèmes en latin, ainsi qu'en osque et en 
ombrien. 

L'italique a créé une forme spéciale d'ablatif sing. dans les 
thèmes en à, (-lë;, -w, -i, et dans les thèmes à consonnes qui 
en étaient dépourvus en indo-européen, et il a réservé pour le 
génitif sing. les formes qui dans ces classes de thèmes servaient 
à la fois pour le génitif et l'ablatif. 
Th. en -à, abl. -ad : lat. praidad, sententiad ; osque eitiucad, 

tortad ; ombr. tuiay tota. 
Th. en -/ë, abl. -iêd^ : lat. fade, ombr. uhtretie. 
Th. en -a, abl. -ad: lat. magistratud ; osque castrid, ombr. 

rnani *. 
Th. en -/", abl. -id : lat. marid (Colonne rostrale) ; osque 

slaagid, pélignien /ert/id ; ombr. puni, poni, 
Th.àcons.,abl. -id : lat. airid CJ.L,, 1, 61), cocentionid ; 
osq. praesentid (et tanginod, lignd par emprunt 
aux thèmes en -o à cause de la ressemblance de 
Taccusatif ; ombr- persi. 

1. Cette forme n'est pas atiesiée, mais a dû exister. 

2. Kn oml)rieïi-samuiie -ûcl parait s'ùtre changé )>honétiquem(MU en 
-/(/. \'oir /ieler, Bcitr.. p. 16, Bréal, M.S.L., IV, p 1.S6. Cf. ombr. 
p>r =: tSj'z, :*im acc de t^Ui*, osq. inaniin^ Oiin. 
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Le procédé de formation de l'ablatif sing. italique est clair: 
l'ablatif des thèmes en -o a servi de modèle. On a ajouté un -d 
à rinstrumental en -ô, -iè, -ï, -â, d'après le rapport de -ôrf abi. 
à -ô instr. Pour les thèmes à consonne, ce procédé ne pouvait 
être appliqué, car il n'y avait pas pour ces thèmes d'instru- 
mental à voyelle longue*. C'est pourquoi Ton emprunta pour 
les thèmes à consonne Tablatif en -id des thèmes en -/, ces 
deux classes de thèmes présentant dès l'origine quelques points 
de contact. 11 existait souvent pour un même mot une forme en 
-i et une forme sans -/, par exemple *noqi- et *noqti' « nuit >», 
suffixe 'iâi' et -tâti-. Cf. Brugmann, Grtindr,, II, p. 290, 366, 
727. 

B. Syntaxe 

Bien que les langues italiques aient établi entre la forme de- 
l'ablatif et celle du génitif une distinction complète dans toute 
la déclinaison, elles ont conservé quelques-unes des équiva- 
lences d'emploi primitives. 

1. Génitif et ablatif d^origine. 

11 n'y a pas proprement de génitif d'origine en latin, à moins 
qu'on ne donne ce nom à des génitifs comme Hispani gencris 
milites/T. Live, XXI, 21, 2, ou L. Tarquinius patriciae gentia, 
T. Live, Il L 27, 1, que Ton considère plutôt comme desgénitifs 
de qualité. On peut rapprocher cet emploi du génitif de l'emploi 
de l'ablatif d'origine dans des phrases comme genitrix P'riami 
de gente oetuaia, Virg., En,, 9, 284, où l'ablatif avec de est 
construit avec un substantif. 

Avec le verbe sum, par exemple, Cic, Plane, ^ 6, 14, hic fa- 

1. D'après M. Zieler {iJeitr., p. 14) il aurait existé en italique un ins- 
trunienial en -r* i)our les thèmes à consonne et cet instrumental à voyelle 
longue anrait servi comme les autres à former un ablatif correspondant 
-c(L Toutefois M. /ieler reconnaît que cet ablatif en -Pd n'est pas attesté; 
il considère, pcut-èire avec raison, dtctiuoiful sur la Colonne rostrale 
comme du au copiste qui aurait «jouté uniformémenr unt/à l'ablatif. De 
même déjà Hrugmann. d/itmlr., 11. p. jlM. 11 est vrai que l'on pourrait 
voir dans ces formes en w// une variante orthographique de -id. Cf. 
nnral'^ti. ihid., 1. 14. \'oir M. liiéul. Journal des Vacants, aoùl 1694. 
Mais un ablatif en -tv/ n'a jamais existé non plus qu'un instrumental en 
-ë pour les ihèmes à ccm.-onne. 
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milia consulari est, ille praetoria, Tablalif paraît se rattacher 
plutôt à rinstrumental de qualité qu'à l'ablatif d'origine. Cf. Cic., 
PhiL, 2, 16, 41, qua faciefaerit, qua statura, quo municipio, 
qua tribu. Voir O. Rieraann, St/nt. lat., 2* édition p. 100, note. 
Avec natus (prognatus), on emploie Tablatif seul (Gnaicod 
oatre prognatus, (I.I.L., I, n" 30), mais non le génitif. 

2 . Génitif et ablatif de matière. 

Le génitif de matière est rare en latin et ne se trouve qu'avec 
des substantifs. O. Riemann, Sjjnt. lai,, p. 97, note 2, cite un 
exemple de César, B. GalL, Vil, 25, 2, sebi ac picis glaebas, « des 
boules de suif et de poix ». On peut citer en outre Virg., En,, 
7, 686, glandes plumbi, Cic, De Divin., 1, 43,98, saepe la- 
pidum, sanguinis nonnumqiiam.., quondam etiam lactis imber 
defluxit. Mais nubes pulveris, T. Liv., XXH, 43, 10, paraît 
renfermer plutôt un génitif de l'espèce ou un génitif partitif. 

L'ablatif, qui d'ailleurs pourrait aussi représenter un instru- 
mental, ne se trouve sans préposition que chez des poètes ( V^irg., 
En., 1, 655, duplex gem mis auruque corona) ou des prosateurs 
de l'époque impériale (Sén., Ep,,16, 10). Cf. O.. Riemann, 
p. 121, rem. 2; Dneger, 1, p. 636* Cet ablatif pouvait dé- 
pendre de subsUintifs aussi bi(»n que de verbes. Cf. l'exemple 
de Virgile cité plus haut et Properce, 2, 31, 11, aura solis 
erat... cnrrus, La construction classique pour désigner la 
matière est l'ablatif avec ex, 

3. Génitif et ablatif de cause. 

Ce ne sont pas les mêmes verbes de sentiment qui sont ac- 
compagnés en latin du génitif et de l'ablatif. Le génitif de 
cause est seul usité avec misereor, miseret, pudet, poenitet, 
piget, iavdot. L'ablatif est au contraire seul employé pour 
marquer la cause avec la plupart des verbes de sentiment, tels 
que gaudere^ delectari. D'ailleurs, cet ablatif peut être un 
ancien instrumental. 

Avec les verbes judiciaires, le nom du délit pour lequel on 
accuse ou Ton condamne se met régulièrement au génitif en 



284 DE LA DÉCLINAISON 

latin. Ce n'est que par exception que Ton trouve Tablatif comme 
qijuo acelere damnatuHy Cic., PhiL, 13, 12, 27. [Cf. O. Riemann, 

p. 107.) 

4. Génitif et ablatif de pricaiion. 

Parmi les adjectifs exprimant une idée de privation, inopx^ 
inaniR, expers, exheres se construisent avec le génitif en latin 
classique. Cf. Dneger, 1, p. 476. Cependant on les trouve aussi 
quelquefois avec Tablatif : innpn, Cic, Brut., 70, 247 ; înanis^ 
Cic, Att., 2, 8, 1; expers, Plaut., PerA.,4, 8.39 (509), Sali., 
Cat., 33, 1 ; exhereft, Plaut., .1/oi»^, 1. 3. 77(234). Cf. Kùhner. 
II, p. 285, 325; Ébrard, De ablatiri, locatioi, irnstrumentaiis 
apud priscoa latinos scriptoren usu, p. 5&^. 

Avec cacutis, le génitif est peu classique : Sali ., /«7., 90, 1 ; 
Tac, Ann,j 15, 8. On trouve l'ablatif chez Cicéron (Fin., 2, 
14, 46) et plus souvent ah. Cf. Kûhner, II, p. 277, 326. 

Liber se construit avec l'ablatif Cic, Fin., 1, 15, 49) et plus 
souvent avec ab : le génitif est poétique (Virg., En,, 10, 154). 
Cf. Kûhner, II, p. 325,277. 

On trouve nudus avec Tablatif, Cic, Ad Att,, 7, 13, 1, avec 
le génitif, Sali., Jug., 79, 6. 

Egenus est peu classtque ; il est construit avec le génitif, 
T. Live, 9, 6, 4, avec l'ablatif, Tac, Ann., 12, 46. 

11 est à remarquer que Cicéron n'emploie jamais les deux 
constructions pour le même adjectif, sauf pour inops et inanis: 
encore ces exemples cités plus haut) ne sont ils pas tirés des 
discours, où la langue est plus châtiée. 

La plupart des verbes de privation se construisent avec 
l'ablatif en latin classique : tels sont careoy e[/eo, prico, apolio, 
nudo. 

Le génitif se trouve aussi à l'époque classique avec er/eo 
(César, i9. GalL, 6, 11, 4; Cic, .4^/., 7, 22, 2) ; c'est la 
construction régulière avec indifjeo (par exemple, Cic, Fin., 
3, 15, 50 , quoique Tablatif se rencontre aussi quelquefois chez 
Cicéron (7i/.vc, 4, 27, 58). Avec cnreo le génitif est archaïque : 
Ter., Ilcaut,, 2. 4, 20 (400). Cf. Kiihner. 11, p. 342. 

Ce n'est sans doute pas en latin que s'est produite cette con- 
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fusion entre l'ablatif et le génitif avec les adjectifs et les verbes 
de privation, mais bien à 1 époque proeihnique. 

5. Génitif et ablatif avec des substantifs oerbaiix. 

L'ablatif n'est plus usité en latin avec les substantifs ver- 
baux : cet emploi adnominal est réservé au génitif^ par exemple, 
avec liberatio, 

6. Génitif et ablatif partitif . 

Le génitif partitif n'est plus usité en latin avec des verbes tels 
que ceux qui signifient « prendre ». 

Avec des pronoms ou des adjectifs tels que unus, avec les 
superlatifs, il y a concurrence entre le génitif partitif et l'ablatif 
avec ex ou de. 

Ex. : Cic, Fin,, 4, 3, 5, quarum una; P. Sest,, 40, 87, de 
praetoribus unus; De Or., 2, 77, 310, una ex tribus. 

Avec anus, le génitif est d'un emploi plus restreint que ex 
ou de. Cf. G. Riemann, § 50, rem. \U ; Kûhner, II, p. 312; 
Draeger, 1, p. 458. 

7. Géniiif et ablatif avec les verbes signifiant « recevoir ». 

On trouve quelquefois eripere aliquid alicuj'us, « enlever 
quelque chose à quelqu'un », par exemple, Cic, Quint,, 11, 
39. 

8. Génitif et ablatif avec les verbes signifiant « entendre ». 

Lo génitif avec les verbes signifiant « entendre )X a disparu 
en latin. 

{) . Génitif et ablatif avec des prépositions. 

Le latin n'enjploie le génitif qu'avec un très petit nombre de 
prépositions impropres. Tenus « jusqu'à », se construit régu- 
lièrement avec l'abiaiif qui paraît être un ablatif propre (propre- 
ment «à partir de», cf. Wôlfilin, Archiv, l. p. 415), quelquefois 
avec le génitif dans la langue poétique (Lucr., I, 940; Virg., 
En., 10. 210) et le style familier (Cœlius chez Cic, /^am.,8, 1, 
2). Cf. Dra^ger, I, p. G4G ; ( ). Riemann, i 127. 
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10. Génitif complément (Tan comparatif. 

Le génitif a pris parfois dans la langue vulgaire la place de 
l'ablatif comme complément d'un comparatif : par exemple, 
Vitruve, 5, 1, superiora in/'eriorum Jieri contractiora. Cf. O. 
Riemanu, ^ ^i5, note ; VVôlfllin, Der Geneiious comparationis, 
Archic, VTil, p. 115. Cette construction se trouve aussi avec 
minor chez T. Live, Tacite, Pline. Cf.Clairin, Du Génitif latin, 
p. 48, 57. 



XII. -Génitif Locatif 

A. Formes- 

La ressemblance qui existe en latin entre le génitif et le loca- 
tif des thèmes en -o paraît remonter à l'époque proethnique. 
Voir plus haut, p. 27. 

En osque et en ombrien, ces deux cas sont devenus distincts 
par Taddition d'un -s au génitif (osque sakarakleis, ombr. 
popler, à côté du locatif osque comenei, ombr. pople .Cl. Brug- 
niann, Grundr., 11, p. 586 \ 

En latin, il en a été de même pour les pronoms personnels : 
arch. mis, tï-s de mf{génitif-locatif-datif conservé dans le voca- 
tif du possessif), *iî. Cf. Brugmann, Grundr,, II, p. 819. 

Dans les pronoms démonstratifs, ce n'est pas sans doute une 
désinence -os qui s'est ajoutée au génitif en -f comme le 
suppose M. Brugmann, Grundr., II, p. 780. C'est plutôt 
un ancien génitif du pronom in (/-as*), selon la théorie 

1. M. V. Henry [Rec. de Ling., 18y7, p. 66) attribue au préitalique 

uu génitif siiig. en e/s qui serait attesté par Tosque et l'ombrien. Le 

latin aurait substitué à cet ancien génitif la forme du locatif pour éviter 

la confusion avec le locatif (datif-ablatif) pluriel également en -f.s. Cette 

confusion du génitif et du locatif aurait été ôvitee à sod tour par la 

substitution de l'ablatif au locatif {ibfiL, p. 81). Nous objecterons qu'un 

génitif préiialique en -ei^ n'a de répondant dans aucune autre langue 

et ne parait pus pouvoir être une transformation d'un primitif -esyo ou 
-eso. 

2. D'après Meunier, ce génitif ius se serait conservé isolément, san^s 
cire soudé au génitif en-/, Plante, Pers., 83, quoi mi ius. 
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de Meunier, M.S,L,, I, p. 14 et suiv., confirmée par M. Louis 
Havet, M.S.L,, III, p. 187 et suiv. Cette addition n'en a pas 
moins.été utilisée comme une désinence pour distinguer le géni- 
tif du locatif, et surtout du datif, qui dans ces pronoms était aussi 
en -ei, -f . Dans les noms de la 2" déclinaison, il n*a pas paru 
nécessaire de distinguer le génitif du locatif : le locatif étant 
rarement employé en latin et étant môme sorti de la déclinaison 
vivante, cette confusion était peu préjudiciable à la clarté de la 
langue. 

Dans la V^ et la 5® déclinaison, le génitif latin ressemble 
non seulement au locatif, mais au datif : -ae est à la fois la ter- 
minaison du datif, du locatif {Romae; eidu génitif. Dans la 
r)« déclinaison, diêî est datif et génitif, ^f/e datif (p. ex. Plante, 
Trin., 84R), locatif (nieridie) et génitif\ Les anciennes formes 
de génitif en-.s* ne sont conservéos que rarement en ancien latin 
(escas, Liv. Andr., /or tunas, Naevius, vias Ennius, cf. Prise, 
6, 6, p. 679, de plus paferfamiliafi, — dies, Ennius et môme 
Cic, P. .S^.^^,12, 28 d'après A.-Gelle. rabie.% Lucr.,4. 1083). 
C'est évidemment sous l'influence de la 2« déclinaison que le 
génitif de la 1"^ déclinaison, et par suite celui de la 5**, s'est 
transformé en latin, La 1*" et la 2« déclinaison avaient en 
latin une tendance à se modeler Tune sur l'autre, sans doute 
par la raison que l'une était devenue la caractéristique du fémi- 
nin et l'autre du masculin. Reste à savoir de quelle manière 
s'est exercée cette influence en ce qui concerne le génitif. Est- 
ce la forme du locatif en -ae qui a été employée comme génitif 
par suite de la ressemblance du génitif et du locatif en -/.? 
Cette hypothèse est peu vraisemblable : car le locatif était trop 
peu vivace, à ce qu'il semble, pour servir de modèle à un cas 
aussi important que le génitif. Il faut de plus considérer la 
forme archaïque du génitif des thèmes en -â, -ûî, laquelle n'a 
jamais été usitée comn^e locatif ni comme datif. Ce génitif en 
-aï paraît avoir emprunté purement et simplement la termi- 
naison -Z^ des thèmes en -o, de môme qu'en attique les mascu- 

1. D'après A.-GeUe, 9, 14. 25, César dans son livre sur l'analogie 
voulaii qu'on «lit huju!* die. 
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lins de la 1^« déclinaison ont emprunté la terminaison ou. Le 
génitif en -ae provient sans doute de àî prononcé en une seule 
syllabe et transformé suivant la règle des diphtongues. Dans la 
5*^ déclinaison, -éf a été formé comme -âî et sous Tinfluence de la 
1" déclinaison avec laquelle la 5« avait tant de rapports. 
Quant au génitif en -ë, il a dû être emprunté au datif-locatif en 
'è à une époque où le génitif en -ae (de -âî) était devenu sem- 
blable au datif-locatif en-ae (de-ây). 

B. Syntaxe 

1. Génitif et locatif de lieu. 

Le génitif dépendant d'adverbes de lieu (ubi terrarum^ etc.), 
n*a pas donné naissance en latin à un génitif de lieu proprement 
dit\ 

Quant au génitif de but, il a disparu en latin, du moins au 
propre. Cf. infraj génitif-datif. 

2. Génitif et locatif de temps, 

11 ne subsiste aucune trace en latin du génitif temporel, 
môme dans les expressions générales comme vuxtoc «. 

3. Génitif et locatif avec le superlatif on des adjectifs 

de supériorité. 

C'est le génitif qui s'est conservé ordinairement dans cet 
emploi (aussi do.e.r). On trouve cependant quelquefois m avec 
l'ablatif, c'est-à-dire Téquivalent de l'ancien locatif, p. ex., Oie, 
Ler/', 2, 11, 2G, Thaïes qui sapientisaimus in septem fuit, 

1. C*est par rôquivalence du génitif et da locatif 4ans des tournures 
comme hnrti arhoroa. grec -rà iv Trj> xt'tw oâvopa, que M. V. Henry 
explique» la confusion du g(*oitif et du locatif dans la 2* déclinaison 
latine l/^T. (h Linfj., 1897, p. ^5 et suiv.i. L'emploi de la forme en -tfy 
-o// avec valeur de «iéniiif parait remontera l'époque proethnique et n'a 
pa^ hosoin dAtre expliqué en latin par une énallagc de ce genre. 

2. Cependant l;i forme nCnc que l'on tronve en ancien latin, p. ex. 

dans la loi des XII Tables, si rrn.r turtum faxsit = ei nocte Jurtum 

,/i.vv/7r, est pcui-rire un ancien génitif pour noct'U].'*. Cf. Bréal, \f,S.L., 

V, p. lU. Neue-\Vagen»îr, II, p. 651. 
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4. Génitif et locatif avec des verbes signifiant « commander, ». 

Pour l'emploi du génitif avec ces verbes, voir plus haut, p«266. 
— On trouve quelquefois i'ablatif-locatif avec des verbes comme 
regnare, p. ex. : Cic, Verr., 2, 54, 136, omnibus oppidis^.. 
régnasse, 

5. Génitif et locatif avec des verbes marquant participation. 

D'après M. Delbrûck [Grundr., p. 253), on peut voir un loca- 
tif aussi bien qu'un instrumental dans Tablatif qui accompagne 
ûti en latin; cf. scr. av avec le locatif. — Le génitif n'est plus 
en usage en latin avec ces verbes, 

6. Génitif et locatif avec des adjectifs. 

On peut considérer comme un ancien locatif l'ablatif qui 
accompagne quelquefois l'adjectif pcnïws, à la place du génitif: 
peritusjure^ Cic, Cluent., 38, 107. Cf. prudens injure, Cic, 
LaeL, 2, 6, à côté de prudens rei militarisa Corn. Nep., Conon, 
1,2, riidis in aliquare, plus fréquent chez Cic, que rac?i« 
alicujus rei. Kùhner, II, p. 324. Cependant cet ablatif peut 
représenter aussi l'instrumental de relation. 

7. Génitif et locatif avec des prépositions. 

Coram est construit avec le génitif chez Apulée, ordinaire- 
ment avec l'ablatif qui paraît tenir la place du locatif. 



XIII. - Génitil-Datil 

A. Formes 

Le génitif-datif *mey (ou *mot/) du pronom de la 1^^* per- 
sonne s'est peut-être conservé en latin, d'une part dans le datif 

ml, d'autre part dans le vocatif mî du possessif, représentant le 
génitif possessif du pronom personnel. Cf. Brugmann,GrMnc?r., II, 

§447. Cependantle dat. mt peutaussi venir de mi^i comme mZde 

nihil et cette hypothèse parait la plus vraisemblable : si le datif 

mï venait de *mer/ (*mot/), on devrait trouver pour la 2« pers. 

19 
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un datif *ti, pour la 3« pers. (réfléchi) *si. Quant au voc. m/, 
tout en le rattachant k*mey (*mo^), on pourrait aussi en ex- 
pliquer l'emploi en y voyant un datif possessif du pronom person- 
nel. Voir plus loin, syntaxe. Comme génitif, *mcy (* moy) 
avait reçu en ancien latin une désinence postiche -«, d'où mis 
arch. et de même pour la 2« pers. ils de *tey (*toy). Cf. Brug- 
mann, /. /. 

Dans les pronoms démonstratifs en -o, le datif devait être 
semblable au génitif (ainsi qu*au locatif) en ancien italique et 
sans doule déjà en indo-européen. Ce génîtif-datif-locatif en-ci/ 
s'est conservé comme datif-locatif en latin [illi, illi-c) ainsi 
qu'en osque (datif altrei, locatif eisei), et de plus comme génitif 
en ancien latin (génitif uni, Catulle, 17, 17). Sur le génitif clas- 
sique en 'ius et le génitif ombrien-samnite en -eis, cf. p. 2d6. 
Ainsi, après la séparation des langues italiques, le génitif de ces 
pronoms est devenu distinct du datif et du locatif. 

Inversement, une confusion nouvelle s est introduite en latin 

entre le génitif et le datif dans la l»*® et la 5* déclinaison. Cf. p.287. 
On ne saurait supposer que le génitif en -ae ait été primitive- 
ment uneformededbitif, quoique cette confusion entre le génitif et 
le datif se soit produite en sanscrit : tandis que ces deux cas 
se rapprochent de plus en plus Tun de l'autre en sanscrit jus- 
qu'au point de devenir entièrement équivalents, ils ont un 
emploi très distinct en latin, même au sens possessif, et nous 
venons de voir qu'il s'est introduit en latin une différence mor- 
phologique entre le génitif et le datif des pronoms démonstra- 
tifs. De plus, le génitif archaïque en -ai n'est jamais employé 
comme datif. Aussi doit-on voir dans le génitif en -ai un em- 
prunt au génitif de la 2' déclinaison. 

Mais cette création analogique a eu accidentellement pour 
conséquence d'établir une ressemblance entre le génitif et le datif 
de la l*"* déclinaison. Le génitif en -âî aboutit à -ae comme le 
datif (locatif) en -ày dont la diphtongue était primitive. Cepen- 
dant la forme archaïque en ai qui se conserva quelque temps à 
côté de -ae ne fut jamais employée en fonction de datif, ce qui 
paraîtrait indiquer que l'on avait encore le sentiment de la dis- 
tinction primitive de ces deux cas. 
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Dans la 5® déclinaison, la confusion entre le génitif et le 
datif a été plus complète : la forme en -ê qui appartenait au 
datif- locatif, a été étendue au génitif. Cf. Brugmann, Grundr,, 
II, p. 573. 11 semble en effet difficile d'admettre que le génitif en 
ë puisse venir de -ëî. D'autre part, -êî est à la fois datif et géni- 
tif. M. Brugmann (Grundr., Il, p. 602) explique le datif en -èï 
par un emprunt de la terminaison -i du datif des thèmes à 
consonne. Il asansdoute raison d'assigner une origine différente au 
génitif -êî et au datif en -ëi, et de ne pas supposer que le datif 
ait pris ici la forme du génitif ni inversement. On ne voit pas 
pourquoi il n'en aurait pas été de même du génitif en -âf. Si 
la 5« déclinaison présente celte anomalie d'imiter tantôt la 1" 
déclinaison (et à l'exemple de la l*"®, la 2*» déclinaison), tantôt 
la 3«, c'est qu'elle réunit des mots d'origine très diverse : les 
uns ne semblent qu'un doublet de thèmes en -à (p. ex. materies 
à côté de materia), tandis que les autres appartenaient primiti- 
vement à la déclinaison consonantique (p. ex. res). C'est peut- 
être pour les premiers qu'a été créé d'abord le génitif en -èi, et 
pour les autres le datif en -ëî. M. Brugmann, /. /., rapproche 
le datif m du scr. rdtje, La ressemblance fortuite du génitif en 
-et et du datif en -ëî aura entraîné l'emploi du datif en-ê comme 
génitif. Le génitif-datif en -î (génitif pro^emï, Pacuvius, tribu- 
nus plebi, datif dii. Plante, Merc, 1, 1, 13, d'après Servius) 
peut venir d'une part du datif primitif en -et/, d'autre part 
de -èi génitif et datif comme -ae (génitif) vient de -ai. Cf. 
Brugmann, Grundr., II p. 573, 601. 

B. Syntaxe 
1 . Génitif et datif possessif. 

a) Le latin distingue assez nettement le génitif possessif avec 
le verbe suni du datif possessif. Liber est Petro signifie w Pierre 
a un livre », liber est Pétri, « ce livre appartient à Pierre ». 

On trouve, il est vrai, contrairement à cette règle, T. Live, 
XX II, 45, 5, Varro cui sors ejus diei imperii erat, « Varron à 
qui appartenait ce jour-là le commandement )). Il s'agit de savoir 
non ce que possédait Varron, mais à qui appartenaitle comman- 
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dément. On attendrait donc le génitif. Aussi 0. Riemann a-t-il 
corrigé en cujus d'après la règle ordinaire que T.Live observe 
IV, 46, 5, cujus dies imperii erat. 

b) On ne construit pas un datif possessif avec un substantif. 
Mais quelquefois un mot peut se mettre au datif et dépendre du 
verbe ou de la phrase entière, au lieu d'être au génitif et de dé- 
pendre du substantif. 

Ex. : Plante, Amph,, 1, 1, 95 (251), vortentibus Telebois 
telis complebantur corporay m. à. m. « pour les Téléboiens 
tournant le dos les corps se couvraient de traits », au lieu de 
Teleboarum corpora. 

De même, Cic, P, Mur,, 9, 20, legatus Lucullo fuit, « il fut 
légat pour Lucullus », au lieu de: (( il fut légat de LucuUus ». 

On peut dé plus remarquer la locution populaire suus sibi, 
p. ex.. Plante, Amph,, 1, 1, 113 (269), où le rapport posse.ssif 
est d'abord exprimé par Tadjeclif possessif qui équivaut à un 
génitif possessif du pronom personnel, puis par le datif du 
pronom personnel. 

D'après cela, on peut admettre que le vocatif mi représente un 
datif possessif aussi bien qu'un génitif. 

De même qu'en grec, on trouve en latin au datif un mot 
dépendant d'un substantif et marquant la destination. Cf. Drae- 
ger, I, p. 440\ 

Ex. : Cic, P/«7., 13,7, 15, receptuisignum, n le signal pour 
la retraite ». 

On trouve naturellement aussi legénitif, p. ex., signumproelii. 
Remarquer en particulier l'équivalence du génitif et du datif 
dans les expressions formées avec l'adjectif verbal en -ndusy 
comme oraiores pacis petendae^ T. Live,9, 45, 18, « des ambas- 
sadeurs ayant pour mission de faire la paix », etdecemviri legi- 
bus scribundis, (( les décemvirs nommés pour rédiger les lois ». 
Cf. (). Riemann, §§ 250, 251. 

1. Dans un grand nombre d'exemples cités par Draeger, le datif dé- 
pend plutôt de la phrase entière et du verbe, p. ex., Cic.,P. Mar., 9(voir 
plus haut). De même Cic, Cat., 2, 5, huic ego me bello ducem profiteor. 



ITALIQUE 293 

2. Génitif et datif avec des substantifs verbaux. 

On peut citer ici des exemples comme Sali., Cat,^ 40, mise- 
riis suis remedium: remedium se rattache à mederi qui se cons- 
truit avec le datif. On trouve aussi le génitif remedium amoris 
(Ovide), (c remède pour (contre) l'amour ))»fiducia rerumsua- 
mm (César,) (( la confiance en sa fortune ». 

3. Génitif et datif avec des adjectifs. 

Avec similis, on emploie en latin le génitif ou le datif : il y 
a cependant une nuance entre les deux constructions dans 
Tusage classique. Avec le génitif, similis signifier le semblable 
de » et par suite indique une ressemblance complète ; avec le 
datif, il indique une ressemblance plus générale qui peut n'être 
que partielle. Xinsijilius est patris similis^\gn\fie(( le fils est le 
portrait de son përe)),filius est patri similis, « le fils ressemble 
à son père ». Cicéron emploie le datif, ^ cari., 2, 37, 118, Démo 
critus huic in hoc similis, et il n'aurait pas admis le génitif 
parce que la ressemblance n'est pas complète. 

Néanmoins les deux constructions peuvent quelquefois 
s'échanger sans que la différence de sens soit appréciable. 

Ex. : Cic, N. Z)., 2, 59, 149, plectri similem linguam nostri 
soient dicere, chordarum dentés, nares cornibus iis qui ad 
nervos résonant in cantibus. 

Chez Tite Live, la nuance paraît s'être effacée . Cf. Kûhner, 
II, p. 328; Krebs-Schmalz, Antibarbarus, au mot similis. 

Les adjectifs dissimilis, contrarias, par, dispar, alienus, 
communis, proprius, sacer, affinis, superstes, amicus, inimi- 
cus, vicinus, etc., se construisent aussi tantôt avec le datif 
quand ils sont proprement adjectifs, tantôt avec le génitif 
quand ils sont pris substantivement. Les deux constructions 
sont souvent équivalentes : hic patris ou patri amicus est, 
« celui-ci est ami », ou « l'ami de mon père ». Cf. Draeger, 
§197; Kûhner, II, p. 232. 
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4. Génitif et datif avec des adjectifs verbaux ou participes 

à sens passif 

La construction du génitif adnominal avec les participes 
passifs en -tus s'est conservée quand le participe a une valeur 
de substantif, par ex. : legati Bomanorum, ejus dicta, mali- 

voli reteris poëtae maie dictis, Ter., Andr., prol., 7. Cf. Brug- 
mann, I.F,, V, p. 136. Pour l'emploi du datif, voir plus bas, 
datif-instrumental. Cic, P, Suit,, 26, 72, ecquod est hujus 
factnm aut commissum non dicam audacius sed quod cui- 
quant paulo minus consideratum videreturf Le sens ne serait 
pas très différent avec le datif : ecquid huic factum aut com- 
missum estf etc. 

5. Génitif et datif avec les verbes signifiant a commander ». 
On ne trouve pas pour le même verbe le génitif et le datif en 

latin :y;o^fW est accompagné du gèniiit (supra, p. 266) et 
non du datif, imperare et quelquefois moderari se construisent 
avec le datif (supra, p. 279), mais non avec le génitif. 

6. Verbes signifiant « écouter ». 
Cet emploi du génitif a disparu en latin. 

7. Génitif et datif de but. 

Le génitif ne marque pas en latin le but au sens propre, mais 
quelquefois au sens figuré, la destination. On trouve avec le 
verbe esne le génitif ou le datif d'un substantif accompagné d'un 
adjectif verbal en -ndus pour marquer ce à quoi tend une chose, 
ce à quoi elle est propre. 

Ex. : Sali., C«/., 6, 7, regium imperium quod initio conser- 
candae lihertalisfuerat. T. Live, 30, 6, 3, ea modo quae res- 
tingucndo igni forent portantes. 

(.'et emploi du génitif de but qui paraît s'être développé 
spécialement en latin d'après des expressions coxnm^ oratores 
jjcici.s petendae {i<upra, p. 29*2j, oij le génitif dépendait d'un 
substantif, s'est alfranclii de plus en plus de la construction 
nominale : TdC.,Ann., 2, 5ij, ^J\r/j/p(um pro/iciscitur cognos- 
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cendae antiquitatis. Déjà le génitif de but est presque indépen- 
dant chez César, B. GalL, 4, 17, 10, si arborum ivanci sice 
naves dejiciendi operis essent a barbarie missae, (( si des troncs 
d arbres ou des navires étaient lancés par les barbares pour 
détruire l'ouvrage ». 

On trouve dans le même sens chez T. Live et Tacite le datif 
de l'adjectif verbal en -ndus. Cf. 0. Riemann, §§ 250, 251. 

Ex. : T. Live, 27, 15, 5, naces qiias Livius iutandis commea- 
tibus habuerat. 



XIV. — Génitif Instrumental 

A. Formes 

Il n'y a pas de ressemblance en latin entre le génitif et l'ins- 
trumental, si ce n'est dans la 5*^ déclinaison, où/aciê réunissait 
primitivement, à ce qu'il semble, les fonctions de datif, de loca- 
tif et d'instrumental et a été employé de plus comme génitif. 
Cf. supra, p. 291. 

Les pronoms personnels ont emprunté leur génitif en latin 
classique aux possessifs correspondants (niei, tui). Pour les 
formes archaïques mis, tis^ cf. supra ^ p. 286. 

B. Syntaxe 

1. Verbes d'abondance. 

Cf. Dr«ger, 1, §§ 239,240; Kûhner, II, p. 342. 

Implere se construit ordinairement avec l'ablatif (= instru- 
mental). Le génitif se trouve en ancien latin l'Caton, 7?.7?., 88; 
Plante, Aul., 3, 6, 16) et môme chez Cicéron ' Verr., H, 1, 46, 
119) à côté de Tablatif. D'après le Lexique de Merguet, on 
trouve dans les discours de Cicéron trois exemples de l'ablatif, 
un du génitif. Le génitif devient surtout fréquent chez T. Live 
(onze exemples du génitif, quinze de l'ablatif, d'après Hilde- 
brand, /^rogr, de Dorimund^ 1854, p. 9). 

Complere se construit comme implere avec l'ablatif, plus 
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rarement avec le génitif (Plante, Afen., 901; Cic, De Sen., 14, 
46). Dans les discours de Cicéron, on trouve l'ablatif sept fois, 
le génitif seulement, Verr,, 5, 57, 147, où le participe complé- 
tas peut être considéré comme synonyme de plenus. 

Ahundare, «a^wrare n'admettent que l'ablatif en latin clas- 
sique. Le génitif se trouve seulement en latin archaïque : abun- 
dure, Lucilius, 8, 17; saturare, Plante, Stich.^ 18. 

2. Verbes signifiant « jouir de, se réjouir dé ». 

Le génitif n'est plus employé en latin avec des verbes comme 
frui, delectariy mais seulement l'ablatif qui représente sans 

doute l'instrumental. 

» 
3. Verbes signifiant {{ commander)). 

En latin, potiri se construit avec le génitif et le plus souvent 
avec l'ablatif qui représente ici l'instrumental (supra^ p.266). 

4. Génitif et instrumental de prix. 

Le génitif de prix est limité en latin à quelques adverbes de 
quantité comme magni, paroi, maximi, nihili, pluris, minoris^ 
tanti, quanti, auxquels il faut joindre ^occi\ nauci^ assis, qui, 
accompagnés d'une négation, équivalent à m At7t dans le lan- 
gage familier. Cf. 0. Riemann, § 57. 

L'ablatif de prix est d'un emploi plus libre et plus étendu : 
on le trouve pour toutes sortes de substantifs aussi bien que 
dans des adverbes tels que magno, parco, plurimo, nihilo. 
Ces adverbes à forme d'ablatif (instrumental) s'échangent 
quelquefois avec les adverbes correspondants à forme de géni- 
tif. Ainsi avec aestimare, on trouve magni (Cic, Fin,, 3, 13, 
43) et magno (Cic, Fin,, 3, 3, 11). Cependant il existe dans 
l'usage une distinction entre ces deux classes d'adverbes : avec 
la plupart de verbes de prix ou d'estime, on emploie les formes 
de génitif, avec les verbes signifiant « acheter » ou « vendre )) 
les formes d'ablatif. Mais les adverbes pluris, minoris, tanti, 
quanti sont seuls usités en latin classique avec les deux classes 
de verbes (tanto est archaïque, Plante, Merc, 297). 
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Ex. : Cic, Verr.<t 3, 16, 40, ma/7no... vendidi,.. Si pluris 
vendidisses. Cf. Draeger, I, §§ 201, 247; 0. Riemann, § 57. 

Ainsi le génitif et l'instrumental de prix, employés à côté 
l'un de l'autre avec le même verbe, étaient synonymes en latin ; 
mais la langue avait délimité l'emploi de l'un et de l'autre, de 
manière à éviter une concurrence. Dans cette répartition, 
c'est rinstrumental qui a reçu la plus grosse part, le génitif 
ne s^est conservé que dans un petit nombre d'expressions 
stéréotypées. On retrouve ici la tendance du latin à réduire de 
plus en plus le rôle du génitif adverbial. 

5. Génitif et instrumental de cause. 

Pour les verbes de sentiment comme misereri avec le génitif, 
gaudere avec l'ablatif (= ablatif propre ou instrumental) et 
pour les verbes judiciaires avec le génitif ou l'ablatif du délit, 
voir plus haut, p. 283. 

6. Génitif et instrumental de la partie. 

Le génitif delà partie n'existe plus en latin, tandis que l'ins- 
trumental paraît s'y être conservé dans des expressions comme 
teneô lupum auribus. 

7. Génitif et instrumental avec des adjectifs, 

Plenus est accompagné régulièrement du génitif à toutes les 
époques. L'ablatif se trouve plus rarement en latin classique 
(Cic, Verr.,4, 57, 126; César, R.C, I, 74,7), comme en 
ancien latin (Plante, Merc., 880). Cf. Quint., 9,3, 1. 

Referius admet le génitif et Tablatif : l'ablatif est surtout 
employé pour les noms de choses et le génitif pour les noms de 
personnes, quoique l'on trouve aussi aleatoribus referta, Cic, 
PhiL, 2, 27, 67, et refertam fanorum, Cic, Har, resp., 13,28. 

Si Ton compare la construction des verbes d'abondance avec 
celle des adjectifs d'abondance, on remarque que le génitif est 
plus fréquent que l'ablatif B.vec plenus et l'ablatif plus fréquent 
que le génitif avec implere. Ce n'est pas que implere ait 
emprunté en latin k plenus la construction avec le génitif. 
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comme parait le supposer M. Drseger, I, §§239, 240: dès 
Tépoque proethnique, les verbes comme les adjectifs d'aboD- 
daDce admettaient le génitif et Tinstrumental. Mais le génitif 
adnominal tend à remporter en latin avec Tadjectif p/enetssar 
l'ablatif (instrumental) adverbial, mieux conservé avec refer* 
tus qui a une forme de participe. Avec les verbes, au contraire, 
le génitif tend à disparaître. 

Compoa, par analogie avec potiri, se construit quelquefois 
avec l'ablatif : Accius cbez Nonius, p. 521, 27 ; T. Live, 3^ 70, 
13. La construction régulière est le génitif. 

Avec les adjectifs comme similis, l'instrumental n'est plus 
usité en latin, mais seulement le génitif et le datif. Cf. génitif- 
datif. 

8. Génitif et instrumental de l* agent. 

Sur le génitif des participes passifs en -/«/.v, cf. plus haut, 
p. 294. L'ablatif (instrumental) n'est plus employé seul pour 
marquer l'agent. 

9. Génitif et instrumental de matière* 
Voir plus haut, p. 283. 

10. Génitif et instrumental de la peine. 

Il est un emploi propre au génitif latin qui se trouve en con- 
currence avec un ablatif à fonction d'instrumental, c'est le génitif 
de la peine, qui correspond à un instrumental de la peine. 

Les différents génitifs que Ton réunit en latin sous le nom de 
génitif de la peine paraissent n'avoir pas tous la même origine. 
On peut rattacher au génitif de prix la construction de tanti, 
quantiypluris, minoris, dupli, quadrupli,octupli avec damnare. 
Mais il ne semble pas que l'on doive voir dans capitis un génitif 
de la peine à laquelle on évalue le crime. Cf. E. Audouin, Beo. 
de PhiLj XV (1891), p. 111. Capitis accusare, damnare vent 
dire « porter une accusation, prononcer une condamnation qui 
touche au caput)), c'est-à-dire à la personnalité civile. Capitis est 
un génitif de relation ou de l'objet intérieur. Cf. Delbriick, 
Orundr,, p. 329. 
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Ces expressions d'origines diverses tanti damnare, capitis 
damnare se sont réunies en latin de façon à former un génitif 
de la peine. Par analogie avec capitis damnare, T. Live a écrit 
capitalis poenae,.. damnai, 42, 43, 9; Horace, Od,, 2, 14, 19- 
20, damnaius longi laboris. On a dit aussi pecuniae damnare 
(C.I.L., I, p. 116, ej'us pecuniae damnatusessei ; A, Gelle,iV,i4., 

XX, I, 38, pecuniae damnahat. 

En regard de ce génitif de la peine, il existait un ablatif (ins- 
trumental) de la peine, qui avec damnare comme avec muliare 
marquait le châtiment au moyen duquel on punissait: pecunia 
damnare, multare, exsilio, morte (pecunia damnare, T. Live, 
38, 35, 5 ; pecunia multare, César, B, C, III, 83, 4, T. Live, 
X, 31, 9). 

11. Génitif et instrumental de qualité. 

Le génitif et l'ablatif (instrumental) peuvent s'employer éga- 
lement pour désigner une manière d'ôtre essentielle et perma- 
nente; ils se rattachent à un substantif soit directement, soit par 
l'intermédiaire du verbe esse. Cet emploi adnominal de l'instru- 
mental paraît s'être développé après la séparation des langues 
en latin comme en letto-slàve et en germanique. Cf. Delbrûck, 
Griindr., § 106. L'instrumental de qualité étant sorti de Tins- 
trumental d'accompagnement, de manière, peut servir à indiquer 
les dispositions passagères de quelqu'un, à décrire son extérieur: 
c'est en quoi il se distingue du génitif de qualité\ Cicéron em- 
ploie dans la même phrase le génitif et l'ablaiif sans différence 
desens, Ad Fam, , 4,S^1, praestanti prudentia virum,.. maximi 
animi hominem. Il s'agit ici de qualités durables. L'ablatif peut 
encore s'échanger avec le génitif quand on veut indiquer la classe 
à laquelle appartient une personne ou un objet. Cf. supra, p. 282. 
L'ablatif est seul admis dans des phrases comme senatus fuerat 
veste muiata, Cic, P. Sest., 24, 53. Cf. Drîeger, S 200; O.Rie- 
mann, § 52, 75. 

1. Selou M. Delbrûck. Grundr., p. 334, il n'est pas ctertainque le 
génitif de qualité lui-même soit proethnique. 11 ne se trouve pas dans 
les langues ariennes. En grec, l'emploi en est moins étendu qu'en latin. 
Cf. O. Kiemann, § 51 
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XV. - Ablatif-Datif 

A. Formes 

1. Pluriel, 

Comme en sanscrit, le datif se confond avec l'ablatif au plu- 
riel dans les langues italiques. Cette ressemblance remonte à 
l'époque proethnique. 

2. Sing, des thèmes en -o. 

Au sing., le datif et l'ablatif des thèmes en -o se sont trouvés 
semblables après la chute du -d de l'ablatif et de la semi- voyelle 
1/ du datif (ô de -ôy). Cette rencontre eut lieu peu de temps 
* avant l'époque classique et n'influa pas sur les thèmes en -à, 
bien qu'il y ait eu un parallélisme frappant entre la V^ et la 
2* déclinaison. 

3. Sing. des thèmes en -à. 

Dans les thèmes en -â,ie datif en -d (de -ày) qui se serait de 
môme rencontré avec l'ablatif en -à (de -àd) n'a laissé que 
quelques traces en ancien latin (Matuta,C.l.L,, 1, 177); la forme 
en -ae qui vient également de -ày l'a emporté. 

4. Sing. des thèmes en -ië (5® déclinaison). 

Dans les thèmes en -lé, Vy du datif paraît être tombé dès 
l'époque indo-européenne : le datif en iê s'est conservé en latin 
dans facie et se trouve ressembler à l'ablatif /ac/é (de*-iêrf) créé 
en latin d'après l'instrumental. 

5. Sing. des thèmes en -i et des thèmes à consonne. 

Dans les thèmes en -/, l'ablatif sing. forlî qui vient de fortid 
s'est rencontré avec le datif sing. forti qui paraît venir de /br^ei. 
Voir plus bas, ablatif-instrumental et datif-locatif. 

Les thèmes à consonne comme prudens, qui ont emprunté 
l'ablatif sing. des thèmes en-/, offrent par suite la même ressem- 
blance entre l'ablatif et le datif sing. (prudentî). 
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6. Sing, des thèmes en -u. 

Dans les thèmes en -a, le datif en -û que Ton trouve à côté de 
-Ml représente d'après M.Brugmann,Gra/irfr., II, p. 614, l'ancien 
locatif. Voir plus loin, datif-locatif. Cette forme était semblable 
à l'ablatif après la chute du -d, 

4 

B. Syntaxe 

1. Datif et ablatif aoec les verbes d'éloignement^ 

Le datif s'emploie en latin avec les verbes d'éloignement à 
la place de l'ablatif (avec ou sans préposition) quand le complé- 
ment est un nom de personne et que le verbe est composé. 
Ainsi eripere aliquid alicui. On trouve aussi l'ablatif avec aô 
pour un nom de personne. 

Ex. : Ter., Eun,, 4, G, 1 (739), ut illam a me eripiat. César, 
B.C,,ly2, 3, ereptis ab eo duabus legionibus. 

11 en est de même pour auferre^ adimere: auferre aliquid 
alicui ou ab aliquo, Ab paraît nécessaire quand on indique 
non seulement celui à qui Ton enlève quelque chose, mais celui 
à qui on donne cette môme chose, p. ex. : T. Live, 4, 1, 3, auferre 
a primoribus ad plebem summum imperium^ Le datif qui est 
proprement un datif d'intérêt ne marquerait pas assez bien le 
passage d'un point à un autre. Il subsistait donc quelquefois un 
sentiment delà différence desdeux tournures, quoique la nuance 
fût le plus souvent peu sensible. 

2. Datif et ablatif de V agent. 

Le datif est en concurrence avec l'ablatif accompagné de ab 
pour désigner l'agent à côté des participes en -ndus et du parfait 
passif. Quoique le participe en -ndus se construise régulièrement 
avec le datif, on le trouve souvent aussi accompagné de l'abla- 
tif avec ab (33 fois chez Cicéron) ; mais le sens n'est pas tout à 
fait le môme. Cf. E.Audouin, Reo. dePhiL, XI, p. 69-74. Illud 
mihi faciendum est signifie proprement « c'est pour moi une 
obligation ou une nécessité de faire cela», et illud a me faciendum 
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est, « il convient que cela soit fait par moi ». Ainsi Cic, Ad 
Fam,y 3, 8, 6... cum mihi usa centurum non arbitrarer ut ego 
quoque a te.,. defendendu8 essem^ a j'étais fort éloigné de croire 
que je dusse jamais avoir besoin de vous pour me défendre à 
mon tour ». Avec le datif, la phrase signifierait: a que ce pût 
ôtre un jour votre devoir de me défendre, » ce qui serait sensi- 
blement différent. Il est cependant des passages où les deux 
tournures seraient à peu près équivalentes. 

Avec un parfait passif, le datif désigne proprement non pas 
l'auteur de l'action, mais la personne pour qui cette action est 
un fait accompli, par ex.: Cic, Verr,, II, 1, 16, 42, rnihicons- 
titutasunty (( c'est pour moi une chose décidée ». 

On retrouve aussi le sens du datif d'intérêt avec le passif des 
verbes signifiant « chercher, acquérir », ou « approuver, com- 
prendre », employés à un temps autre que le parfait. Id mihi 
quaeriiur, probaiur^ signifie proprement « cela est cherché, ap- 
prouvé pour moi». Ex. : Sali., Hist.jl, 45, 25, quae Sivobis pax 
et concordia intelleguntur , « si pour vous c'est ainsi qu'on peut 
entendre la paix et la concorde ». 

Il n'y a donc pas en latin classique de synonymie complète 
entre le datif et l'ablatif avec ab marquant l'agent. Chez les 
poètes et chez Tacite, les deux constructions deviennent équiva- 
lentes, par ex.: Hor., Ep.^ 1, 19, 3, (carmina) quae scribuntur 
aquae potoribus; Tac, I, 11, procuratoribus cohibentur. 



XVI. - Ablatif-Locatif 

A. Formes 



En ce qui concerne la confusion du locatif et de Tablalif, il 
convient d'examiner séparément d'abord (I) le singulier a) 
d'une part en latin, b) de l'autre en osque et en ombrien, puis 
(II) le pluriel. Car cette confusion n'a pas été la même aux deux 
nombres, ni dans tous les dialectes italiques. 



ITALIQUE 303 

I. — Singulier 

a) Ablatif et locatif sing. en latin, 

1. Première et seconde déclinaison. 

La forme du locatif est restée distincte de celle de Tablatif 
dans la V^ et la 2® déclinaison : 
Thèmes en -o, loc. en -ï, abl. en -ô (arch. ôd), 
— -â, — ae, — -à (arch. -ad), 
Ex. ' loc. domî, abl. domô. 

loc. Bomae, abl. Romà. 
Sur l'emploi de la forme du locatif, voir plus loin, syntaxe. 

2. Thèmes à consonne. 

Dans les thèmes à consonne, l'ancien locatif i.-e. en -if est 
représenté régulièrement en latin parle cas en-^, homin-ë, rur-ë. 

Ce cas joue en même temps le rôle d'instrumental et d'ablatif. 
Voir plus loin, syntaxe. Il n'existait pas primitivement d'ablatif 

dans ces thèmes et le latin (ou plutôt l'italique) n'en a pas créé 
spécialement peureux: il leur a attribué l'ablatif en -îd des 
thèmes en -/, tout en employant aussi l'instrumental en -ë en 
fonction d'ablatif ; cf. i/i/ra, ablatif-instrumental. C'est donc 
proprement à Tinstrumental que le locatif ressemblait dans les 
thèmes à consonne. 

A côté du locatif en-^, on trouve en latinun locatif en -i dans 
les mêmes thèmes. C'est même quelquefois à cette forme en -î 
que l'on donne proprement le nom de locatif. Ainsi M. Draeger, 
§ 250, range ruri parmi les locatifs, tandis qu'il considère rure 
comme un ablatif. Il en est de même de O. Riemann {Synt. 
lat.^ § 66), qui ajoute: a On trouve aussi quelquefois des formes 
de locatif pour des noms de ville de la 3« déclinaison, Tiburi 
(( àTibur ))(Cic., Phil., 13, 9, 19), Carthagini(T. Live, XXVIII, 
26, 1; XXX, 9, 3), etc., mais ici Vablatif est infiniment plus 
fréquent. » 

O. Riemann cite de plus vesperi (à côté de cespere). On 
pourrait rattacher vesperi à la 2*" déclinaison que ce mot 
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suit quelquefois (par ex. accusatif oesperum); mais vesperi 
appartient plutôt à cette classe d'adverbes à sens de locatif qui 
offrent une forme en -ë et une forme en -î et se rattachent à la 
3® déclinaison. Outre rare, ruri, on peut citer iemperi (et tem- 
port) arch., à côté de tempore ; lucin le jour » (Plante, Amph., 
I, 1, 11 (165); Cic, PhiL, 12, 10, 25), à côté de luce. A la 
même classe appartient sans doute hère, heri : les deux formes 
se trouvent chez Plante et chez les classiques, par ex. hère. 
Plante, Pers., 1, 3, 28 (108) ; Horace, SaL, 2, 8, 2. Cf. Neue- 
Wagener, II, p. 644 et suiv.; Ebrard, p. 607. 

Si quelques grammairiens donnent à rurî le nom de locatif et 
à rare le nom d'ablatif, c'est que le cas en -ë joue dans la syn- 
taxe latine le rôle d'ablatif-locatif-instriimental, et que ces em- 
plois multiples sont réunis dans la grammaire latine sous le nom 
d'ablatif. Ruvi joue au contraire spécialement le rôle de locatif 
et non d'ablatif, de môme que Carthagini, Tlburî ^ . Ces déno- 
minations sont donc fondées sur des raisons de syntaxe. Mais au 
point de vue de la morphologie comparée, c'est le cas en -^qui 
représente proprement le locatif des thèmes à consonne. La 
forme en -ï n'est pas primitive. Elle a été empruntée soit à 
d'autres thèmes, soit à un autre cas. Elle ressemble d'une part 
au datif des thèmes à consonne, d'autre part au locatif des 
thèmes en -o, au locatif et à l'ablatif des thèmes en -i. Elle ne 
doit pas avoir été empruntée au datif des thèmes à consonne : 
le datif et le locatif sont restés indépendants l'un de l'autre en 
latin. 

D'après M. Zieler [Beitr., p. 67), elle représenterait l'abla- 
tif des thèmes en -i, -îd, employé en fonction de locatif dès 
l'époque italique, et surtout après la chute du -d qui mit celte 
forme en parallèle avec le locatif de la 2^ déclinaison. Cetfe hypo- 
thèse s'accorde mal avec ce fait que les formes en-f comme Ti- 
burî^Carthaginîj rurl sont employées à la question «ubi », et 

1. D'après M. Delbriick {Gruncir., p. 220) rurl serait employé aussi 
à la question « unde ». Cf. Neue, 3« éd., p. 608, 648. Quoique ruri se 
trouve à la place de rure dans quelques manuscrits de Plante, par ex. : 
Troc, 3, 2, 1 (669), les éditeurs de Plante écrivent généralement rare?, 
conformément à Tusage ordinaire, partout où il y a éloignement. 
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non à la question « unde ». Si elles appartenaient proprement à 
Tablatif , elles auraient dû conserver quelque trace de leur emploi 
primitif, d'autantplus qu*ellesnefont plus partie de la déclinai- 
son vivante: les adverbes ont généralement mieux conservé que 
les cas mixtes do la déclinaison ordinaire le sens précis qu'ils 
avaient à l'origine. Il parait donc vraisemblable que ces formes 
en -l qui ne sont employées qu'avec sens de locatif ont été dès 
l'abord des locatifs. 

On pourrait supposer que les thèmes à consonne ont em- 
prunté directement aux thèmes en -o la terminaison -î 
du locatif, de môme quen grec la terminaison -ot a été 
étendue à des mots de la l'« déclinaison, par ex. : K'.xuwoT. 
Dans les adverbes, une formation s'étend souvent ainsi en 
dehors de son domaine propre, sans tenir compte du thème. 
Or, domî, humî, Cyprî peuvent être considérés comme des 
adverbes de môme que temperl^ ruri, Carthaginï, Pour avoir 
des formes dont le sens fût restreint au locatif dans la S*" décli- 
naison comme dans la 2«, au lieu du cas mixte en -^, on a pu 
prendre pour modèles les formes telles que doml, humî, 

11 est peut-être cependant préférable de supposer que ces formes 
en 'l ont d'abord appartenu au locatif des thèmes en -i et ont 
été étendues aux thèmes à consonne par suite delà communauté 
d'action réciproque qui existe entre ces deux classes de thèmes 
en latin. Parmi les adverbes qui offrent une forme en -é à côté 
d'une forme en -ï, il en est un qui paraît appartenir aux'thèmes 
en -z, c'est peregrî. A l'époque classique, on emploie peregre 
à la question « ubi » aussi bien qu'à la question « unde^ ». 
Plante emploie pour marquer le lieu (sans mouvement) peregri 
(par ex. : Amph., prol., 5) et peregre (Trin,, 2,4, 195), pour 
marquer l'éloignement pere^/re (Amph., 1, 1, 205). Cf. Neue- 
Wagener, II, p. 647. M. Brugmann {Grundr,, II, p. 604, 612) 
considère peregri et peregre comme représentant deux formes 
également primitives du locatif des thèmes en -£, -êy et -ë. Il 
est probable que peregri vient en effet d'un locatif en -êg et se 

1. Peregre s'emploie même à la question « quo » : pcrerj/e proficiari, 
« partir en voyage o (Suétone). Cf. Delbrûck, p. 2:C0. Ebrard, p. 579, 613. 

20 
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rattache à l'adjectif pereger, peregris : cet adjectif ne se trouve 
pas, il est vrai, avant Ausone, mais le thème en -o de ager 
devait régulièrement se changer en un thème en -i dans ce 
composé dérivé, daprès la règle que l'on remarque dans 
perennis à côté de annan, illuatris à côté de lustrum, etc. Cf. 
Bréal, 3/.S.L., VII, p. 188 ; V. Henry, /?C(7. de Ling., 1897, 
p. 58. 

Quant à peregre, il parait avoir eu Ve final bref d'après le 
témoignage de Priscien, 15, 10. Si les poètes de l'époque impé- 
riale Tont employé quelquefois avec la finale longue, c'est sans 
doute par analogie avec les nombreux iidverbes en è- comme 
cerie^ publice. Ce qui rend la quantité brève probable, c'est que 
peregre à la question (( unde » ne peut guère s'expliquer que 
comme un ancien instrumental-ablatif en -ë de même que rare. 
Si peregre èiaii un ancien locatif en é, on ne voit pas comment 
il aurait pu passer du sens de locatif à celui d'ablatif, tandis 
que peregri restait comme locatif. Le rapport entre peregrî et 
peregre doit être le même qu'entre ruri et rure : la forme en 
'ë représente le locatif-instrumental-ablatif de la 3' déclinaison, 
la forme en-ë un locatif adverbial. Le cas en -ë a été étendu 
des thèmes à consonne aux thèmes en -i (naoë^ peregre), 
inversement le cas en-ï a pu être étendu de thèmes en -i comme 
peregrî aux thèmes à consonne comme ruri. 

Tout en rattachant au locatif des thèmes en -i les formes 
comme peregri et ruri, il n'en faut pas moins reconnaître que 
le locatif en -î des thèmes en -o a dû* contribuer pour beaucoup 
à fixer ces formes en -i de la 3^ déclinaison dans l'emploi de 
locatif. Cette terminaison -î se trouvait en effet dans cette 
même déclinaison avec valeur de datif et aussi d'instrumental, 
du moins pour les thèmes en -/. Elle ne se serait pas limitée 
dans ces adverbes à l'emploi de locatif, si les adverbes comme 
domî n'avaient servi à cet égard de modèles. 

3. Thèmes en -i. 

Le locatif des thèmes en -/ paraît s'être conservé en latin 
dans l'adverbe peregri. Voir ci-dessus. Dans la déclinaison 
vivante, le cas en -f que l'on appelle ablatif (turrî) peut reprâ- 
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senter à la fois Tancien locatif en -î et Tablatif en -îd, après la 
chute du -d, en même temps que l*inst»ruraental. Cependant 
on trouve inhoce loucarid dsius une ancienne inscription de 
Lucérie (BJphemeris epigraphica, ISlb). L'emploi de l'ablatif 
en fonction de locatif est antérieur à la chute du d. 

4. Thèmes en -u. 

Le locatif des thèmes en -u a laissé peu d'adverbes en latin ; 
noctû, dia de *-ëu (ou *-ea). De ces deux adverbes, le premier 
semble avoir été formé d'après le second. Le mot signifiant 
« nuit» n'offre dans aucune langue de la famille un thème en 
-u. Comme les contraires s'attirent, diû a pu entraîner nocta : 
ces deux mots sont le plus souvent joints et forment en quelque 
sorte un couple : diu noctuque. Cf. Bréal, M,S.L., V, p. 434. 
L'adverbe dia (de *diêu) peut être rattaché aux thèmes en -u, 
quoiqu'il appartienne aussi à la classe des thèmes à diphtongues 
(scr. dyaus, gr. Ze^c) '- le thème *diu- alternait dans ce mot 
avec les thèmes *rfïêa,*d/ew. Cette alternance se retrouvait d'ail- 
leurs dans tous les thèmes en -u (loc. en *-éa, génitif en *-eu-8). 
A côté de dia, on trouve diè qui paraît être un doublet syntac- 

tique de dia et provenir de *diè{u). Cette ancienne forme de 
locatif d'un thème en -m a été rattachée en latin ainsi que diës, 
diem (de *dië(a)s, diê(u)m) à la 5® déclinaison (thèmes en -iè). 

Dans la déclinaison vivante, l'ablatif des thèmes en -a 
(manu) peut représenter à la fois le locatif, l'instrumental et 
l'ablatif (après la chute du -d). 

5. Thèmes en -iè. 

Le locatif dië (cotî-die, postrl-die) a déjà été signalé plus 
haut à propos des thèmes en -a. Le locatif était régulièrement 
en -iê dans les véritables thèmes en -zê, par ex. : fa<^iè. Cf. 
Brugmann, Grundr,, II, § 248. Encore ici la forme du locatif 
devait ressembler en latin à celle de l'instrumental et à celle de 
l'ablatif, après la réduction de -iëd à -iê. 
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b) Locatif et ablatif singulier en osque et en ombrien, 

1. Thèmes en -o. 

En osque et en ombrien, le locatif sing. des thèmdi en -o a 
conservé une forme à part dans la déclinaison Tirante. Il se 
distingue nettement de l'ablatif sing. 

Loc, osque, -ei, ombr., -e. 

Abl., — -od, — -M. 

Ex. : Osque, locatif (Zvétaieff, Sylloge inscriptionum osca- 
rum, IX, 17) alttrei potereipid àkenei, (ibid,, LVI, 17) moi- 
nikei terei^ ablatif (i6id., LVI, 13) sakaraclod. 

Ombrien locatif testre e uze {Tab, Eug.^ II b, 27), ablatif 
poplu ( Tab. Eug., VI b, 54). 

2. Thèmes en -à. 

Le locatif sing. des thèmes en -à est resté aussi vivant et 
aussi distinct de l'ablatif que celui des thèmes en -o. 

Loc, osque, -ai, ombr., -e. 

Abl., — -ad, — -a, 

Ex. : osque locatif (Zvétaieff, LVI, 57) eisai oiai méfiai^ 
ablatif (ibid., LVI, 50) moinikad. 

Ombrien locatif, Ake^unie (Tab, Eug., I b, 43), ablatif, 
osa (Tab. Eug., III, 23). 

3. Thèmes à consonne. 

Le locatif des thèmes à consonne est mal attesté en osque et 
en ombrien. En osque, il convient peut-être de rattacher aux 
thèmes à consonne le locatif akenei (Zvétaieff, IX, 18). Cf. 
Zieler, Beitr,, p. 85. Ce mot correspond peut-être à agine dans 
une inscription dialectale de l'Italie moyenne (Zvétaieff, Inscrip- 
iiones Italiœ mediœ dialeciicœ, VI) et au grec «y***^ * assemblée, 
fête ». 11 est vraisemblable que les thèmes à consonne avaient 
emprunté en osque le locatif en -ei aux thèmes en -o, comme 
ils leur avaient emprunté l'ablatif en -ôd et l'accusatif en -om. 
Cf. tanginod, tanginom. Ils peuvent aussi l'avoir emprunté aux 
thèmes en -i comme le datif en -ei. Cf. datif-locatif. 
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En ombrien, on ne trouve pas d'exemple certain du locatif 
des thèmes à consonne. M. Zieler [Beitr,^ p. 35) cite ferine 
( Tab, Eug.y I a, 4), qui signifierait d'après M. Bûcheler (Um- 
brica^ p. 63) inferetro^ « sur une civière ». A côté de ferine, 
on trouve /erime (Tab. Eug,, lïl, 16) que M. Bûcheler traduit 
par inferetrum. Le thème ne serait pas le même : d'une part 
JerioTi" (ferin-e)^ d'autre part /en- (feri-me). D'après M. Bréal, 
ferine et ferime seraient pour ferimne-en et signifieraient 
« dans une cassolette ». Ferine paraît bien avoir le sens d'un 
locatif ; mais il n'est pas sûr que ce mot renferme un thème 
consonantique. 

M. Zieler (/. /.) cite encore pure (Tab, Eug., I b, 20) ; ce 
mot appartient bien à la déclinaison consonantique, mais le 
sens demande ici un instrumental, « avec du feu ». 11 en est 
de môme de parfa curnase dersca {ibid., VI a, 1) ; curnase est 
accompagné de mots de la V^ déclinaison à l'ablatif-instrumen- 
tal en -a et non au locatif en -e. Ces noms d'oiseaux sont en 
apposition à aoeis qui a sens d'instrumental : (( qu'il commence 
le sacrifice par observer les oiseaux. » 

Quant à pude tedte (ibid.,\ a, 7), M. Zieler cite cette expres- 
sion, p. 78, à propos de l'emploi d'instrumental, « quo dante ». 
Si l'on admet cette traduction que donne M. Bûcheler, le 
pronom pude est sans doute à Tablatif ; il doit renfermer un 
enclitique -de. Il convient dès lors de considérer, aussi ^ec?^e 
comme un ablatif-instrumental. 

Le passage où le sens de locatif paraît le plus probable est 
Tab, Eug., II a, 17, menzne kurçlaaiu que M. Bûcheler (Um- 
brica, p. 130) traduit, avec raison sans doute, mense circulario, 
«pendant le mois circulaire». Mais me/une est accompagné d'un 
ablatif-instrumental de la 2^ déclinaison, et l'on peut aussi voir 
dans menzne un instrumental de temps. 

Quoique nos textes ombriens ne nous fournissent aucun 
exemple certain du locatif des thèmes à consonne, on peut con- 
jecturer que ce locatif était en -e comme l'instrumental-ablatif 
de la môme déclinaison. Car cet instrumental-ablatif en -e 
(pur-e, etc.), ne paraît s'expliquer que comme représentant 
l'ancienne forme du locatif en -ï employée sans doute avant la 
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séparation des dialectes italiques pour Tinstrumental en même 
temps que pour le locatif. Voir plus loin, locatif-inslrumental. 
C'est peut-être pour éviter celle ressemblance du locatif et de 
rinstrumental-ablatif que Tosque a emprunté pour les thèmes à 
consonne le locatif en -ei et l'ablatif en -od des thèmes en -o. 
L'ombrien a au contraire conservé, comme le latin, la forme en 
-^ en fonction d'instrumental (ablatif), il a dû la conserver aussi 
en fonction de locatif. 

L'ablatif en -frfque Titalique avait créé pour les thèmes en -i 
et avait étendu aux thèmes à consonne s'élait conservé en om- 
brien comme en latin à côlé du locatif-instrumental en •^. 

Ex. : pecii (Tab. Eng., la, 29, etc.). 

Mais l'instrumental étant devenu dès l'époque italique l'équi- 
valent de l'ablatif, le cas en -^ était employé en ombrien comme 
en latin en fonction d'ablatif, en même temps que d'instrumental 
et de locatif. 

4. Thèmes en 'i. 

En osquç, on n'a pas d'exemple du locatif des thèmes en -i. 
Cf. infra^ datif-locatif. 

En ombrien, le locatif est en -e, par exemple, ocre (Tab. 
Eu(/,, VI a,26),=: in arce, « dans la citadelle », Cf. Bûcheler, 
Umbrictty p. 190. Peut-être ocre renferme-t-il la postposition 
e(n). Cf. ocrent (Tab. Eug., VI a, 46). Voir Bréal, Tables Eu- 
gubines, p. 80. 

L'ablatif est ordinairement en -i en ombrien, plus rarement 
en -ei ou -e : ces deux dernières formes ne sont sans doute que 
des variâmes orthographiques de la première. 

Ex. : ocrepcr ( 7\ib. Eug,, Vi a, 25) à côté de ocriper [ibid.^ 
VI a, 23), peracrei (ibid., VI a,25) à côté de peracri (ibid,, VI 
a. 34). 

Cf. von Planta, 1, § 41. L'ablatif en e se se trouve que 
5 fois, l'ablatif en -i (-ei 70 fois. Celle prédominance du son 
-i indique peut-être que la voyelle finale -i était anciennement 
protégée par un -d. En osque, l'ablatif-instrumental est en -id 
(akrid, Zvét., L, 4;. 

Dans ces thèmes, le locatif :en -e)est donc distinct de l'ablatif. 
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(en -i). Il peut venir soit de i.-e. -et soit plutôt de l.-e. -et/, 
comme le latin peregrî. 

5. Thèmes en -m. 

Le locatif n'est pas attesté en osque pour les thèmes en -u. 
En ombrien, il est en -U : Tab. Eug,, II b, 23, manuve, 
« dans la main », provient de manu e : Vu final a développé 
devant la postposition eune semi-voyelle -c-. Cf. Bréal, Tables 
* Eugubinesy p. 271 ; Zicler, Beitr., p. 31. On trouve aussi ma- 
ronato dans une petite inscription (cf. Bùcheler, Umbrica, 
p. 173;. Ces deux formes du locatif des thèmes en -u pro- 
viennent peut être toutes les deux de i.-e. -eu : on pourrait aussi 
supposer qu*à côté de -eu, il existait en i.-e. un locatif en -ou 
dont le doublet syntactique -ô aurait donné en ombrien -o. Cf. 
Hirl. /.F., I,p. 227. 

L'ablatif des thèmes en -m est en -i en ombrien : mani [Tab. 
Eug., VI b, 24 ; adputraii, ibid.,W 2,, 12). Il est vraisemblable 
que cette terminaison p A) vient phonétiquement de -ûd. Le 
mème'changementa eu lieu en osque dans castrid. Table de 
Bantia. Cf. von Planta, I, §§ 57, 59. 

6. Thèmes en -iê. 

Le locatif doit avoir été en -iè et l'ablatif en -ièd en osque: 
les exemples font défaut. En ombrien, les deux formes devaient 
se confondre après la chute du -d. Scalsie (Tab, Eug., VI b, 
5) parait être un ablatif^ ; on peut hésiter entre le locatif et 
l'instru mental-ablatif pour uhtretie (ibid,, V a, 2, 15'). 

II. — Locatif et ablatif pluriel. 
Dans aucune langue italique, le locatif n'est distinct de 

1. M. Bùcheler, Umbrica, p. 66, traduit scalsie ^^.i ^ in paiera n. 
Mais scalsie conegos (Tab. Euy., VI b, 5) parait correspondre à skal- 
cela kuntkaz (ibicL, IV, 18, 20) et à scalseto conegos {ibid,, VI b, 16). 
Skalçcta» scalseto renfermeut la poslposiiion -ta, -to, à sens d'ablatif. 
Scalsie doit être aussi un ablatif. Cf. Bréal, labiés Eugubines, p. 120 et 
suiv. 

2. M. Bùcheler, Umbrica, p. 28, traduit uhtretie comme un instru- 
mental « sur la proposition de », M. Bréal, Tables Eugubmes, p. 232, 
comme un locatit « sous Tadministration de ». 
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l'ablatif au plur. Le locatif plur. ne faisait plus qu'un dès 
Tépoque italique avec le datif-ablatif-instruraental. La forme 
primitive du locatif plur. s'était conservée, à ce qu'il semble, en 
ancien latin dans les thèmes en -à: devas Corniscas, CJ,L,, 
I, n. 814. Mais l'emploi de cette forme était devenu le même 
que celui du datif-ablatif en -hus. L'analogie avait amené pour 
les thèmes en -o la création d'un datif-ablatif en -os d'après le 
locatif en -as de la première déclinaison faisant fonction aussi 
de datif-ablatif. Cf. supra, p. 268. Une influence analogique 
inverse avait dès l'époque italique amené pour les thèmes en -à 
la création d'un datif-ablatif (locatif-instrumental) en -ais, 
d'après le locatif-instrumental en -ois de la 2* déclinaison fai- 
sant fonction de datif-ablatif : 

2* décl. osque -ois, ombr., -es, -/s, -ir, -er, -eir, lat. arch., 

[-068, 'ÎS. 

1'*'" décl. — -ais, — -es, -er, -îs. 

La syntaxe italique ne faisait déjà plus de distinction au 
plur. entre le locatif et le datif- ablatif-instrumental, tandis 
qu'au singulier elle avait conservé au locatif son indépendance 
qui a persisté dans la déclinaison vivante de l'osque et de l'om- 
brien. Cf. V. Henry, Beo, de Ling,, 1897, p. 62, 80. 

Cette confusion spéciale au plur. doit avoir une cause mor- 
phologique. 

La rencontre phonétique entre le locatif plur. {-oys) et l'ins- 
trumental plur. (-ôys) des thèmes en -o qui s'est produite en 
italique primitif par suite de l'abrègement de -ôys, a établi un 
lien entre le locatif et le datif-ablatif-instrumental au plur., 
soit que l'instrumental plur. en -Oys fût employé aussi dès 
l'époque proethnique comme datif-ablatif (ou tout au moins 
comme datif), soit qu'il ait, en italique, emprunté à la forme 
en *-/>/ios sa multiplicité d'emploi. Cf. Zieler, Beitr., p. 64, 
V. Henry, /. /., p. 76, 77, 80. Cette confusion s'est étendue de la 
2'* déclinaison à la 1^*^ et à toutes les autres. 
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B. Syntaxe 
I. — Latin. 

En latin les formes de locatif sing. de la l'« et de la 2® décli- 
naison sont employées au sens de locatif et non d*ablatif (ni 
d'instrumental). Elles marquent le lieu où Ton est, par exemple 
domi « à la maison », humî « à terre », Romae « à Rome », au 
figuré militiae (( à Tarmée », plus rarement le lieu où Ton va. 
Voir plus haut, p. 269. Elles marquent d'autre part le temps 
où l'action a lieu, par exemple, hellî « en temps de guerre », 
coiî-dië, postrî-dië, arch. quinti, septimî avec diè, dië septimi, 
Plante, A/en., 1156. 

Mais ces formes doivent être rangées parmi les adverbes. 
Cf. Delbrûck, Grundr., §§ 232 et suiv. Le nombre des mots 
pour lesquels on les trouve est limité, ce qui prouve que 
ce locatif de la 1'® et de la 2* déclinaison n'était plus un 
cas vivant. Elles sont isolées au milieu de la V^ et de 
la 2® déclinaison : elles ne peuvent plus servir de modèles 
pour les autres mots de leur classe. Un substantif comme 
humïj helli ne peut être accompagné d'un adjectif qui s'ac- 
corde avec lui : on ne peut dire, par exemple, humî ^àridl, 
« sur un sol sec », parce que les adjectifs comme âridus n'ont 
pas de locatif. D'une manière générale ces mots ne peuvent 
être accompagnés d'une détermination, d'un complément 
au génitif, d'une préposition ; on ne peut dire belli Latinôrum, 
« pendant la guerre des Latins ». Ces locatifs sont employés 
d'une manière absolue et c'est encore ce qui caractérise les 
adverbes, à moins qu'ils ne deviennent des prépositions im- 
propres. Cf. Delbrûck, Grundr.^ § 233. 

Le mot domî fait exception: il s'emploie avec les adjectifs 
meae, tuae, suae^ nostrae, cestrae, alienae, « chez moi, toi, lui 
ou eux), nous, vous, chez autrui ». Les locutions ainsi formées 
d'un locatif et d'un adjectif étaient plus nombreuses dans la 
langue archaïque : Plante dit proxumae viciniae « dans le voisi- 
nage le plus proche », Bacch., 2, 2, 27 (205). Cf. plus haut, 
die septimi. Ces expressions s'étaient formées avant que l'emploi 
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du locatif ne se fût immobilisé et elles étaient restées consa- 
crées : Tadjectif faisait pour ainsi dire corps avec le substantif ; 
ainsi l'on écrit en un seul mot cotî-diè, postrî-dië. Domi jouit 
de plus de cette liberté spéciale qu'il peut être accompagné d'un 
complément au génitif, domi alicujus, « chez quelqu'un ». Ce 
mot équivaut alors à une préposition impropre. Il est à re- 
marquer qu'on le traduit par « chez »; il a en effet le même sens 
que apud. Sa construction est la môme que celle de /.aptv (ÈfiT,v 
/ipiy, x«P''' '^t'''^^ « à cause de moi, de quelqu'un»), ou de gratta 
(mea gratin, gratia alicu/us), avec un possessif ou un génitif. 

Tandis que ces formes de locatif ont pris en latin la valeur 
d'adverbes, l'ablatif -instrumental sing. des mêmes thèmes 
s'est substitué au locatif dans l'usage courant, dans la décli- 
naison vivante. 

Au sing. des autres déclinaisons, il n'y a qu'une seule forme 
en latin pour le locatif et rablatif-instrumental,si on laisse de 
côté les adverbes en -i comme oesperî qui n'ont jamais été que 
des adverbes. La même confusion existait déjà au pluriel à 
Tépoque italique. 

On peut donc dire qu'en latin le locatif est mort et que 
l'ablatif- instrumental a hérité de ses fonctions. L^ablatif et 
l'instrumental ne formaient plus qu'un seul cas dès l'époque 
italique : les points de contact qui existaient entre le locatif et 
l'instrumental soit pour les formes, soit pour la syntaxe, pa- 
raissent avoir surtout contribué à amener on latin un rap- 
prochement entre le locatif «H l'ablatif-instrumental. Cf. infra, 
locatif-instrumental. Nous avons vu que les formes de Tablatif 
proprement dit étaient devenues phonétiquement semblables en 
latin à celles du locatif dans les thèmes en -/, en -a et en -iê. 
Mais l'emploi de l'ablatif en fonction de locatif est antérieur 
à la chute du -d de l'ablatif. 

La syntaxe de l'ablatif proprement dit offrait aussi mojns 
d'occasions pour une confusion avec le locatif que la syntaxe 
de l'instrumental. 

1 . Locatif ri ablatif avec les verbes signifiant « boire, recevoir ïï. 
11 est possible que le locatif et l'ablatif aient été employés 
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concurremment comme en indo-européen pour désigner Tendroit 
où Ton prend quelque chose. Cependant c'est ordinairement Ta- 
blatif avec ab ou ex que Ton emploie avec des verbes tels que 
caperCj bibere; bibere, haurire ex fonte, « boire à une source». 
C'est seulement après l'époque classique que Ton trouve 6i6pre i/i 
poculo, par exemple Martial, 14, 93, primus in his {poculis) 
Mentor bibit ; bibere in potorio, Digeste. L'ablatif seul que Ton 
trouve chez Plante, Cas., 5, 2, 52 (933), eodem poculo quo ego 
bibi biberet doit marquer Torigine comme eodem fonte sehaus- 
turum, Cic, Fam., 6, 6,9, ou plutôt l'instrumental (cf. l'instru- 
mental qui, Plante, Amph., 1,1, 104(261), paiera,,. qui Pterela 
potitare rex est solitus), mais non le lieu à la question « ubi ». 
11 faut voir un ablatif proprement dit dans Carthagine, Cic, 
Verr.t 4, 38, 82, signum pulcherrimum Carthagine captum, 
comme le prouvent les exemples tels que Cic, Brut,, 18, 72, 
captum Tarento scripsit Lioium\ César. B.C, 1, 34, 1, quem 
Corjinio captum ipse dimiserat. Après l'époque classique, 
on trouve in et l'ablatif avec des verbes comme iollere^ par 
exemple, Justin, 39, 2, 5, in templo signum tolli j'ubet. Cf. 
Draeger, I, p. 519, 648. 

2. Locatif et ablatif avec des prépositions. 

D'une part, quelques prépositions marquant la proximité, 
comme pro, prae, ont pu se construire très anciennement avec 
l'ablatif au lieu du locatif. La préposition osquepraqui corres- 
pond kpro est accompagnée de l'ablatif, et il en est de même en 
ombrien deper qui a le même sens. 

Par analogie avec ces prépositions, avec lesquelles le sens 
d'éloignement marqué primitivement par l'ablatif s'était effacé, 
on a pu construire d'autres prépositions avec l'ablatif à la ques- 
tion « ubi ». Cette substitution de l'ablatif au locatif aura fini 
par s'étendre à la préposition in qui paraissait d'après son sens 
la moins faite pour être accompagnée d'un régime à l'ablatif. En 
osque et en ombrien, cette préposition est restée construite avec 
le locatif. En latin, elle s'est construite avec l'ablatif longtemps 

1. Tarento mss., Martba; 7are/it6 Orelli. 
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avant répoque classique. C'est ce que prouve la locution ilico 
de in loco ou plutôt de * instloco, devenu un seul mot alors que 
Ton disait encore *8tlocu8 et transformé selon la loi d'affaiblis- 
sement des initiales devenues médiales en composition. Cf. 
L. Havet, M.S.L., V, p. 229; VI, p. 108\ 

Ce qui a pu contribuer aussi à substituer l'ablatif au locatif 
avec m, outre l'analogie des prépositions de sens voisin comme 
pro, prae, c'est peut-être 1 analogie des prépositions de sens 
contraire comme aô, ex. Ex horiôd a pu entraîner à dire 
in horiôd, d'autant plus que dans la 2' déclinaison on disait 
in urhe (locatif) à côté de ex urbe (ablatif-instrumental). C'est 
de la même manière que, d'après M. Delbrûck, l'arcado-cypriote 
aurait étendu à la préposition âirô (àir-j) le daiif-locatif qui ac- 
compagnait régulièrement ev. Cf. Delbrûck, Grundr,, p. 668; 
V. Henry, Revue critique^ 1894,1, p. 143; Bec, de Ling., 1897, 
p. 72, 81; Max Mùller, Jahr.f. PhiL, 1876, p.689 et suiv. 

II. — Osque et ombrien. 

En osque et en ombrien, le locatif est encore un cas vivant. 
Il ne s'emploie pas seulement dans quelques formes stéréotypées, 
mais toutes les fois que l'occasion s'en présente. Il fait partie du 
paradigme régulier de la déclinaison, et l'on peut joindre libre- 
ment le locatif d'un adjectif au locatif d'un substantif, par ex. : 
osque (Zvét., LXVI, 17) moinikei teret, « sur le territoire 
commun», ibid., 46, eisei ierei, 48, esei terei^a sur ce territoire»; 
IX, 17, alttreipoiereipid akenei, « dans l'une et l'autre fête )) ; 
ombrien, Tab. Eug . , 1 1 b, 28, testre e uze = in dextro humero, 
VI a, 26, ocre Fisie^= in arce Fisia. 

La forme du locatif est quelquefois semblable dans ces dia- 
lectes à celle du datif (cf. infra, datif-locatif), quelquefois à celle 
de rinslrumental-ablatif (voir plus haut, p. 309), mais ce cas ne 
s'est jamais complètement confondu ni avec le datif, ni avec 
Tinstrumental-ablatif, et il a conservé son indépendance dans 
la syntaxe. 

1. Il est probableque oppido « sur-lechamp»est de m^meune locution 
composée de la préposition oh et de son régime *ped6 à l'ablatif-instru- 
menial. Cf. V. Henry, fter. de Ling., 1897, p. 60. 
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M. Zieler (/. /.}, parait admettre qu'il y a eu cependant un 
commencement de confusion d'emploi entre le locatif et Tablatif- 
instrumental. En osque, comme en ombrien et dans les dia- 
lectes secondaires, l'ablatif serait employé quelquefois en fonc- 
tion de locatif. P. 76, M. Zieler cite pour Tombrien deux 
exemples : 

Tah, Eug.f II a, 15, Huntia katle iiçelstakaz est sume uatite 
aniermenzatu çersiaru, M. Bûcheler, Umbrica, p. 128, traduit: 
HorUia caiuli dicatio staiuta est summa tempestate intermens- 
truarum cersiarum, c est-à-dire à la fête Hontienne. Le sa- 
crifice est offert à Hunte Juoie (1. 20, 34 •). 

Ibid., II a, 17, heriiei façiu a(lfertar aois anzeriates menzne 
kurçlasiu façia tiçit. M. Zieler traduit avec M. Bûcheler: si 
velitfacere adfertor^ aoibus obseroatis mense circulario faciat 
decetj (( au mois circulaire », c'est-à-dire, selon M. Bûcheler, 
« au mois qui termine le cercle de l'année ». 

Il est à remarquer que dans ces deux exemples l'ablatif a un 
sens temporel. Or l'instrumental s'employait régulièrement en 
ce sens. Ainsi s'explique aussi Tablatif-instrumental maronatei 
dans une petite inscription ombrienne (Bûcheler, Umbrica, 
p. 172). 11 ne paraît donc pas juste de dire que l'ombrien ait 
substitué un emploi de Tablatif-instrumental à un emploi du 
locatif. C'est l'un des points où la syntaxe du locatif et celle de 
l'instrumental se rencontraient primitivement. 

En osque, M. Zieler, p. 83-4, ne reconnaît pas d'autre exemple 
de l'ablatif employé avec sens de locatif que Tablatif avec la 
préposition wp, op = lat. apud « près de ». Il écarte booaianod 
que M. Zvétaieff (5.7.0., XV) traduit par Booiani» Le verbe 
aikdafed qui suit n'est pas clair. M. Bûcheler propose : a Bo- 
oiano aequidacit, a a dirigé (les limites du sanctuaire) depuis. 
Bovianum ». 

Quant à Tablatif avec op, il n'est pas nécessaire d'y voir un 
ablatif substitué indûment au locatif, ainsi que l'admet aussi 

1. M. Bréal, Tah. Eug., p. 281, ne croit pas que le mot Huntia qui se 
retrouve à la ligne 17 au commencement de la phrase suivante soit pa- 
rent du nom de ce dieu. Il rapproche huntia de huntakj III, 3, IV, 32, 
où il voit un adverbe dérivé du pronom démoustratif hunU^ et il traduit 
huntia « ainsi ». 
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M. Delbrûck, Grundr., p. 677. M. Delbrûck rattache cette 
préposition à *epi, ainsi que le latin oh; mais 06 signifie «de- 
vant » et op devait avoir le même sens. On passe de là fa- 
cilement à « près de >>. Or *pro qui signifie « devant » se 
construisait régulièrement en indo-européen avec l'ablatif. 
11 a pu en être de même pour op. Il est à remarquer que apud 
qui correspond pour le sens à op parait correspondre pour la 
forme à ^rA avec addition d'un -d ; cf. latin prôd à côté de •prô 
(scr. purà), 'Atto marque proprement l'éloignement ; apwrf 
devait signiBer aussi à l'origine « à une petite distance de )>. 
De même la préposition osque op a pu passer de la question 
« unde )) à la question « ubi » par un développement régulier du 
sens, sans perdre la construction primitive de l'ablatif. Mais 
l'osque n'a pas comme le latin étendu par analogie cet ablatif 
à des prépositions telles que in régulièrement construites à l'ori- 
gine avec le locatif. 



XVII. — Ablatif -Instrumental 

A. Formes 

L'ablatif et l'instrumental ne forment plus qu'un seul cas en 
osque et en ombrien comme en latin. La confusion doit re- 
monter à l'époque italique. 

Déjà en indo-européen, une seule et même forme servait pour 
l'ablatif et pour l'instrumental au duel et sans doute aussi au plur* 

Ausing.,il n'y avait à l'époque proethnique de forme spé- 
ciale pour l'ablatif que pour les thèmes en-o : -ôrf. Cette 
forme était encore distincte de celle de l'instrumental en 
italique :-ô\ Car le -d de l'ablatif s'est conservé en osque et en 

• 

1. Existait-il primitivement un ablatif en -(^d à côté de Tablatif en -ôd 
de même qu'il existait un instrumental en -ê à côté de Tinstrumental en 
-ô t Cela paraît assez vraisemblable d'après l'alternance régulière du 
thème en -o et du thème en -e dans cette déclinaison. Mais Tablatif en 
-?rf n'est bien attesté dans aucune langue. L'avesiique pashap indique 
un ablatif en -Od en regard de Tinstrumental en-ê conservé dans paara^ 
scr. paçcâ. Les adverbes italiques en -ed (lat. arch. facilumed, falisque 
rected, osque amprufid=. Lmprobe) qui ont tous le sens d'instrumental ne 
représentent sans doute pas un ablatif primitif en -èd, mais l'instnime^- 
tal en -ë transformé d'après -ôJ, -ô. Cf. Meillet, M.S,L,, IX, p. 370. 
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ancien latin. Dans les autres classes de thèmes, c*est avec le gé- 
nitif que Tablatif était primitivement confondu au sing. Mais 
pour des raisons de syntaxe que nous verrons plus loin, Tablatif 
et l'instrumental étaient devenus équivalents en italique primi- 
tif. Dès lors on a employé aussi les autres formes d'instrumental 
en fonction d'ablatif et en même temps, d'après la synonymie de 
-ùdy -ô pour les thèmes en -o, on a créé pour les autres classes 
de thèmes une forme QH-d comme équivalent de la forme primi- 
tive de l'instrumental : ainsi une forme en -àd à côté de -à pour 
les thèmes en -à, une forme en -ad à côté de -û pour les thèmes 
en -M, une forme en -îd à côté de -i pour les thèmes en -i, une 
forme en -ièd à côté de -iè pour les thèmes en -iê. 

L'instrumental des thèmes à consonne fait exception : il n'a 
pas servi à former un ablatif en -d parce qu'il se terminait par 
une voyelle brève -^, anciennement -if et que l'analogie de -ôd, 
-ô ne pouvait s'appliquer qu'aux formes d'instrumental à finale 
longuet 

Les formes en -d n'ont pas été créées pour servir uniquement 
d'ablatif. Il serait surprenant que l'italique se fût empressé de 
confondre l'ablatif avec l'instrumental après avoir créé une 

forme spéciale pour l'ablatif: il y aurait là une contradiction, 
les langues ont plus de logique inconsciente. L'ablatif en -ûd, 
■id, -ad, etc., a été dès sa naissance un ablatif-instrumental . 
comme l'étaient déjà alors -ôd et-ô, ainsi que -â, -i, a. L'ablatif- 
instrumental en -ôd paraissait être une forme plus pleine, plus 
reconnaissable que Tablatif-instrumental en -ô : c'est pourquoi il 
a paru utile de créer une forme en -àd à côté de -à, en -id à 
côté de -f, etc., et les langues italiques ont généralement préféré 
*la forme en d à la forme sans -d. En osque, où le -d final ne 
devait pas tomber d'après les lois de la phonétique, l'ablatif-ins- 
truraenlalde la l'^î déclinaison est toujours en -àd (Akudunniad, 
Zvét., 5./.O., 169, egniad, ibid., 142. 10, etc.). Dans la 2* décli- 
naison, l'ablatif-instrumental est régulièrement en -od (airod, 

1. Il n'y a jamais eu d'ablatif en -ëd dans les thèmes à consonne, pas 
plus que d'iustrumeiital en -é. La forme dictatored de la colonne ros- 
trale, si elle est autheiuique, ne peut être qu'une variante orthogra- 
phique de dictatored ablatif emprunté aux thèmes en -i comme airid. 
Cf. V. Heurv, Reo. deLing., 1897, p. 70. 
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ibid., 142, 24, amnod, 56, 17, etc.). On trouve seulement par 
exception pa/rm à côté de kluvatiud, Zvét., S. 1,0., 50, 2. Dans 
les thèmes en -i, Tablatif-instrumental est en -id (akrid,ibid,j 
50, 4, etc.). 

La forme sans-e/ n'avait pas complètement disparu : car outre 
pakiu on trouve les adverbes pru (= latin prôd), soluh (cf. latin 
omnmô), huntru (Zvét., S, 1,0., 50, 11) qui ont conservé l'an- 
cienne terminaison de l'instrumental. Mais la forme avec -d était 
de beaucoup la plus usitée. 

En ancien latin, l'ablatif- instrumental sing. se termine géné- 
ralement en -rf dans les plus vieilles inscriptions comme le 
sénatus-consulte des Bacchanales de 186 avapt J.-C. (senten- 
iiad, 1. 9; oguoltod, l. 15; poplicod, 1. 15; cooeniionid, 1. 23, 
etc.). Cependant on y trouve aussi à la fin in agro teurano sans 
-d. Dans le décret de Paul Emile (CI.L., II, 5041), qui est de 
deux ans antérieur au sénatus-consulte des Bacchanales, on 
trouvera iempeslatey in turri Lascutana. Dans l'inscription de 
Spolète qui doit être à peu près de la même époque, le d de 
l'ablatif est tantôt écrit, tantôt omis : quo die^eod die, sine dolo, 
bovid, dolo malo. Cette incertitude de l'orthographe doit tenir 
en partie à la phonétique latine, car il en est de même pour le -d 
de l'impératif : on trouve pêle-mêle dans cette même inscription 
de Spolète violatod, exvehito^ exferto» cedito^ licetod, datod, 
suniod. Le -d final commençait à disparaître. Mais l'ancienne 
forme en -ô, -â, etc., avait pu se maintenir en ancien latin comme 
en osque à côté de -ôd, -âd., etc. En tous cas, ce n'est pas la 
chute phonétique du -rf qui a amené un rapprochement entre 
l'ablatif et l'instrumental, puisque la confusion de ces deux cas 
est antérieure à la séparation des dialectes italiques. 

En ombrien, le -d de l'ablatif est tombé comme en latin clas- 
sique. Il semble cependant qu'il a laissé une trace de sa pré- 
sence dans la qualité de la voyelle. Une voyelle longue primiti- 
vement finale avait, à ce qu'il semble, en ombrien, un timbre 
plus changeant qu'une voyelle longue finale anciennement 
suivie d'une consonne. Cf. von Planta, I, § 29. L'ablatif sing. 
de la l^*^ déclinaison qui est en à se distingue du nominatif 
sing. qui est tantôt en -a, tantôt en -o : le nominatif sing. doit 
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venir de -â, l'ablatif sing. de -àd. De môme dans la 2* décli- 
naison, l'ablatif sing. est ordinairement en -u, rarement en -o. 
La forme en -a remonte sans doute à -ôd, de même qu'à l'im- 
pératif, -tu remonte à -tôd. Un -ô primitivement final s'est con- 
servé en ombrien, par exemple à la l''® personne du sing. des 
verbes, siiplo, suboco. Les exemples d'ablatif en -o que Ton 
trouve Tab.Eug.,Yl3,, 10, somo, ib.,yi2iyb4,pihaclo, ne doivent 
pas être corrigés comme le propose M. Zieler [Beitr., p. 22). Ils 
indiquent seulement que Tancienne forme d'ablatif-instrumental 
en -ô s'était maintenue dans ce dialecte comme dans les autres à 
côté de la forme en -ôd, tout en étant moins souvent employée. 
Dans les thèmes à consonne, la forme d'instrumental en -ë s'était 
conservée à côté de la forme en -i de *-îc? empruntée aux thèmes 
en -i : kapi4e, Tab. Eug., I a, 29, à côté depe(jli, ibid. 

B. Syntaxe 

Les formes d'ablatif et les formes d'instrumental que l'on 
trouve côte à côte dans les langues italiques sont entièrement 
identifiées en ce qui concerne la syntaxe : elles sont employées 
indifféremment les unes et les autres avec sens d'ablatif ou avec 
sens d'instrumental. Un instrumental en -ë s'accorde avec un 
ablatif en -ôd. 

L'italique n'a fait qu'étendre et généraliser l'équivalence qui 
existait déjà partiellement en indo-européen entre la syntaxe de 
Tablatif et celle de l'instrumental. 

1. Ablatif 'instrumental de cause. 

0. Riemann, Synt. lat., § 78, range l'ablatif de cause parmi 
les emplois qui représentent l'ancien instrumental. M. Drajger, 
I, § 228, le dérive de l'ablatif d'origine, c est-à-dire de l'ablatif 
propre. De même Ebrard, p. 588. Il est à remarquer que le 
régime d'un verbe passif marquant la cause efficiente d'où part 
l'action est à l'ablatif avec ab (c'est-à-dire à l'ablatif propre), 
quand c'est un nom de personne : l'idée d'origine paraît do- 
miner encore en latin dans cet emploi où l'instrumental devait 
ôtre également usité à l'origine. 

21 
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Avec des noms de choses, quoique Tablatif soit régulièrement 
employé seul et qu'alors il représente peut-être plutôt Tinstru- 
mental, on trouve aussi des prépositions marquant Téloigne- 
ment, le point de départ comme ex : p. ex.: ex culnere moritur, 
T. Liv., 27, 33, 6, à côté de culnus accepit eoque inicriit, Cic, 
Ad Ait,, 5, 20, 3; Cic, /?e/>., 2, 33, 58, quom esset ex aère 
aliéna commota cicitas. 

L'emploi de la préposition de est fréquent avec causa : de 
causis pluribus, Cic, Off., 2,6, 22. Ea causa se trouve dans le 
môme sens que ea de cauaa chez Plante et chez Salluste. 

Ab marque aussi quelquefois la cause, sinon chez X^icéron, 
du moins chez T. Live et dans une lettre de Balbus, Cic, Ait., 
9, 7 b, 3 : illud certe scio me ah singulari amore ac beneco- 
lentia, quaecumque scribo, tibl scribere. Cf. Lucilius, XXX, 
82, quae non spectandi studio sed ab ominV iaetri inpulsu 
ingressasi. Ebrard, p. 590. 

2. Ablatif et instrumental de moi/en, de matière. 

On emploie régulièrement en latin l'ablatif avec car, c'est-à- 
dire Tablatif propre, pour marquer la matière, p. ex. statua ex 
aerefacta, Cic, Verr., 2, 21, 50. On trouve aussi Tablatif avec 
de en poésie, templuui de marmore, Virg., Géorg., 3, 13. Sur 
l'ablatif sans préposition, qui peut représenter aussi l'instru- 
mental, voir plus haut, p. 283. 

On peut rapprocher de Tablatif-instrumental de matière 
l'emploi de Tablalif d'un nom de personne avec facere, facere 
aliquid aliqno, « faire quelque chose de quelqu'un ». On trouve 
aussi de : defratre quid fiet, Ter., Ad. y 5, 9, 39 (996) ; quidde 
nobisfuturum sit, Cic, Fani., 9, 17, 1. Ebrard, p. 588. 

Avec conatare « consister en », la matière dont une chose est 
formée se met aussi souvent à l'ablatif seul qu'à l'ablatif avec 
ex. Cf. Kuhner, II, p 290. 

Ex. : Cic, Fin., 4. 8, 19, ^^^/m animo constaremus et cor- 
pore; D. Nui,, 1, 35, 98, cr onimo com^iet et corpore. 

L'ablatif avec de ou e/: équivaut quelquefois à l'ablatif du 
moyen, p. ex., Ov., Mf'-f., 1, lii, viciuir ex rapto: Piaule, Truc, 
5, 61 (953), de costro cicite. 
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On peut rattacher à rablatif-instrumental du moyen l'ablatif 
qui accompagne les verbes signifiant «juger » et qui indique 
d'après quoi l'on juge. Cet ablatif peut être seul ou accompagné 
de ex ou de. 

Ex. : Cic, Opt. gen. orat,^ 4, 10, vim eloquentiae sua facid- 
tate, non rei natura metiuntur; Cic, Parad., 6, 1, 44, ex eo, 
quantum cuique sali fi est, metiuntur honiines dicitiavum mo- 
dum, Cic, Va/., 15, 35, de geatu iniellego quid respondeas. 

3. Ablatif et instrumental de manière. 

On peut rapprocher ordine et ex ordine, <( avec ordre, par 
ordre », inopinato T, Live) et ex inopinato (Cic.) « à l'irapro- 
viste )>, de intégra (Cic, Verr., 2, 56, 139), ab integro (Cic, 
Verr,, II, 1, 56, 117) et ex integro (Suétone) «de nouveau ». 
L'équivalence de ces expressions montre que Tablatif propre- 
ment dit pouvait faire concurrence à Tinstrumental pour 
marquer la manière. Sur les adverbes de manière en -ëd, -é, 
voir plus haut, p. 318, note. 

4. Ablatif et instrumental de séparation. 

Les verbes et adjectifs d'abondance et ceux qui marquent la 
disette ont exercé une influence les uns sur les autres dès 
Tépoque indo-européenne. Ainsi le génitif qui devait s'em- 
ployer proprement avec les verbes et adjectifs d'abondance s'est 
étendu sans doute dès l'époque proethnique aux verbes et adjec- 
tifs de disette. L'ablatif qui accompagne les verbes et adjectifs 
de disette on latin peur donc être considéré comme représentant 
l'instrumental ainsi que celui qui accompagne les verbes d'abon- 
dance'. Cf. scr. instrumental avec vidlt « être privé de ». 
Mais en môme temps cet ablatif peut représenter aussi Tablatif 
propre, quoiqu'il ne soit pas ordinairement accompagné d'une 

1. Kûhner, IL p. 284, rattache à l'instrumental l'ablatif régime des 
verbes et adjectifs de disette comme eyeo, careo, inops^ aussi bien que 
l'ablatif régime des verbes d'abondance. Ibid., p. 27b^ il rattache à 
l'ablatif propre l'ablatif avec les verbes signifiant « priver de », comme 
priro, .tpoUo, et aussi avec caro, cacuuft. La ligne de démarcation n'est 
pas nette : ou voit que l'origine peut être double. 
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préposition. On ne trouve jamais ab avec careo, egeo; on 
trouve quelquefois vaco ah aliqua re, p. ex. Cic, Bruiasy 78, 
272-, nullum tempus illi unquam vacahat aut a forensi dictione 
aut a commentatione domestica. Cette différence entre careo et 
vaco peut tenir à ce qu'avec vaco on sent davantage l'idée 
d'éloignement, tandis que careo a un sens plus abstrait. Mais 
l'ablatif peut représenter Tablatif propre avec Tun comme avec 
l'autre. 



XVIII. - Datif-Locatif 

A. Formes 

1. Thèmes en -à. 

Le datif-locatif en -ày s'est conservé en italique avec sa double 
fonction : 

Datif osque 'ai(deivai^Zyéi.,9A,15),ombT.-e{iute,\ b,13), 

Locatif — -ai (aaaai — 9 A, 16),— 'e(Ake(îunie, I b, 13). 

Datif latin rosae. 

Locatif — Romae, 

Le doublet en -d n'a pas été utilisé pour établir une distinc- 
tion entre le datif et le locatif. Les exemples qu'on en donne 
dans les dialectes italiques appartiennent tantôt au datif (latin 
archaïque, Matuta, C.LL.^ 1, 177, Junone Loiicina Tuscolana 
sacra, ibid,y 1200), tantôt au locatif (osque medikia, M. S,L., 
VI, p. 300). 

Quant à la forme en -âi\ que l'on trouve en latin archaïque, 
elle paraît appartenir seulement au génitif et non au datif. Cf. 
Neue, 3® éd., II, p. 47. « La diérèse n'est pas prouvée au datif, 
car ce cas ne se trouve jamais chez un poète avec la désinence 
-ai. » Charisius (p. 19, Keil) cite, il est vrai, comme un datif 
terrai frugiferai chez Ennius, mais il cite en même temps 
comme un datif le génitif aidai chez Virgile (Enéide, 3, 354). 
Au contraire Papirien chez Cassiodore, De Orthogr, (Keil,158, 
14) atteste que la diérèse de -ai est propre au génitif. Les formes 

1. D'après M. V. Henry, M. S.L., VI, p. 207, le vrai datif serait terrât 
cl tcrrae serait un locatif. 
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de daiif en -ai que l'on trouve dans les inscriptions comme 
Menervai, CJ.L,, I, 191, bonai deai, CIL,, VI, 54, Dianae 
sanciai, VI, 133, doivent donc être considérées comme mono- 
syllabiques. 

2. Thèmes en -iè. 

En latin, le locatif-datif en -iër/ s'est conservé dans le datif 
archaïque facii que Ton trouve chez Lucilius d'après le témoi- 
gnage d'Aulu-Gelle, 9, 14, 22 et 23. Le locatif-datif en -lé, qui 
était le doublet syntactique de -iêy, a subsisté jusqu'à l'époque 
classique: datif acie, Salluste d'après Priscien, 7, 93; pernicie, 
T. Liv.. 5, 13, 5. Cf. Kûhner, I, p. 252. Cette forme a conservé 
la valeur d'un locatif dans diê, coii-diè; ce mot ayant été ratta- 
ché de bonne heure à la 5« déclinaison peut être considéré ici 
comme un représentant du locatif des thèmes en -lê. 

Le datif /acié offrait l'inconvénient de ressembler non seule- 
ment au locatif, mais à l'ablatif et à l'instrumental : on lui a 
substitué un datif en -ëf. Cette forme ne peut être primitive. 
La désinence -î a dû être ajoutée en latin et empruntée à la 
3*^ déclinaison, sans doute d'après rèî (Plante, Trin., 230), qui 
correspond au sanscrit râf/e (i.-e. *rêy'aij]. Cf. Brugmann, 
Grundr,, II, p. 602. Cette forme de datif a été créée à une 
époque où le locatif n'était déjà plus un cas vivant : aussi -ëî 
n'a pas été employé comme locatif, malgré la ressemblance pri- 
mitive du locatif et du datif dans ces thèmes. 

Sur le locatif des thèmes en -iê en osque et en ombrien, voir 
plus haut, p. 311. On trouve peut-être un datif en ombrien dans 
kvestretiey Tah, Eug,, I b, 45, certainement dans ri, ib., Va, 4; 
la première forme représenterait -iè, la 2® représente -{t)èy, le 
mot rês ayant suivi l'analogie des thèmes en -iê. 

3. Pronoms personnels. 

Les formes enclitiques à emplois multiples ont disparu presque 
complètement dans les langues italiques. Sur mf, cf. p. 289. 
Les formes accentuées en *-hhi, italique *-/ei, ne sont attestées 
qu'avec valeur de datif : on n'a pas d'exemple d'un locatif pour 
les pronoms personnels. Cependant comme la même désinence 
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se trouve avec valeur de locatif dans Tadverbe latin i-6/, onibr. 
i'fe, il est possible que *tefei se soit employé aussi au sens du 
locatif en italique comme iehè en vieux slave. 

4. Pronoms non personnels. 

Les dialectes italiques sont d'accord pour employer une seule 
et même forme au datif et au locatif dans la déclinaison des 
pronoms non personnels : 

Latin, datif illt, intl, aussi illî-c Plante, Amph,, 1,1,107). 

Locatif arch., iilî.iatî (Plante, Amph,, 1,1, 93; Carc, 3, 64), 
classique illl-c, istî-c. 

Osque, datif allrei .Zvét., 142, 13). 
\ Locatif alttrei (Zvét., 9 A, 17 , eisei {ibid., 56, 46). 

Ombrien, datif e^me [Tab, Eug,^ VI b, 55). 

Locatif esmei (ibid., VI a, 5, 18). adv. esmik (ibid,, I a, 28). 

Le latin classique a établi une différence entre le datif de ces 
pronoms et le locatif adverbial correspondant en adoptant pour 
ce dernier la forme avec enclitique -cie), ilti-c, isti'C,ei en ré- 
servant pour le datif la forme sans enclitique : en ancien latin, 
les deux formes illi et illic étaient encore employées Tune et 
l'autre comme datif et comme adverbe de lieu. 

En ombrien, la déclinaison nominale ne se distingue plus ici, 
comme en osque et en latin, de la déclinaison pronominale. Le 
datif nominal est en -ei, -e, -z ; Tefrei (Tab, Eug,, VI b, 22), 
Tefre (ibid. , I a, 24), Te/ri (ibid., I a, 28), et de même le locatif 
est en -e, teaire e aze (ibid.., II b, 27), quelquefois en -eiiibid., 
VI a, 5), esmei siaJimei stahmeitei, nesimei (ibid.,W\ a, 9). 
Cf. Bréal, Tab, Eug., p. 343 et suiv. Les formes en et, -e, -i ne 
sont que des variantes orthographiques d'une seule et même 
forme. Le datif en ôg était devenu dans ce dialecte semblable 
au locatif en -eg (-og)- On peut comparer le datif-ablatif pluriel 
ombrien en -e.s, ir, -eir, en regard de Tosque -ois. Cependant 
la forme en -e est de beaucoup la plus fréquente au locatif : elle 
renferme peut-être la postpositiou -e(n). 
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5. Thèmes à consonne. 



En latin, le datif des thèmes à consonne est régulièrement 
distinct du locatif : dat. -l (hornin-n, loc.-^ (rur-ë, Carthagin-ë), 
Cependant le latin a attribué au locatif de ces thèmes une se- 
conde forme en -î (rur-ï) qui se trouvait semblable au datif. 
Voir plus haut, p. 303 et suiv. 

Inversement, on trouve en latin archaïque des exemples 
de datif en -e. Dans les plus anciennes inscriptions latines, 
par exemple, dans les dédicaces du bois sacré de Pisaurum 
(peut-être de la fin du V*- siècle de Rome), on lit Junone, 
Sainte, Maire, CJ.L., I, 172, 173, 179, 177. On peut se de- 
mander si ces formes représentent le locatif en -e, ou ne sont 
qu'une variante orthographique de -ci. La forme en -ei se trouve à 
côté de e dans les inscriptions les plus anciennes : Apolenei^ 
(C,I,L., I, 167, sur une pierre du bois sacré de Pisaurum). Si 
l'on compare les exemples de locatif en -e des thèmes en -o 
comme (die) rjuinte que Ton trouve dans la langue archaïque, 
le nominatif pluriel de la même déclinaison qui est en -e dans 
les inscriptions les plus anciennes, par exemple ploirume, 
eu.., l, 32, sur la plus ancienne inscription du tombeau des 
Scipions, on est conduit à supposer que le datif archaïque en -e 
n'est qu'une variante ancienne de -ei. Ce qui peut donner des 
doutes à ce sujet, c'est que le datif en -e s'est conservé dans cer- 
tains titres, dans certaines locutions de la langue administra- 
tive à iine époque où -e ne peut plus être une notation de ei : 
jouredeicundo praeesse, Lex repet., l. 31. T. Live, 42, 28, 6, 
duae (provinciae) Jure Romae dicendo. Ib,, 31, 13, 5, so/vendo 
aère alieno. La quantité brève est de plus attestée par le mètre 

chez Lucilius, IV, 45, munerë. 

On ne peut nier qu'il n'y ait eu à une certaine époque en latin 
un commencement de confusion entre le datif en -t et l'oblatif 
locatif en -ë, La cause en est sans doute dans la ressemblance 
régulière du datif et du locatif (ablatif) dans les thèmes en -i. 

Sur le locatif osque akenei, voir plus haut, p. 308. Le datif des 
thèmes à consonne est en -ei : Jucei (Zvéï., 34, a-b). Ce datif ne 
peut venir de i.-e. -ar/. Il paraît avoir été emprunté aux thèmes 
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en iy comme le génitif maatreis* Cf. Brugmann, Grundr,, II, 
p. 603. De là peut-ôtre la ressemblance entre le datif et le 
locatif des thèmes à consonne en osque. 

En ombrien, le datif est en 4, -e: Marti ( Tab. Eug,^ lia, 11), 
Marie {ibid., l a, 11 j. Sur le locatif en -e, voir plus haut, p. 309. 
L'ombrien avait peut-ôtre conservé ici la distinction primitive 
entre le datif et le locatif. 

6. Thèmes en -i. 

Le datif et le locatif des thèmes en -i sont semblables en latin 
et en ombrien : 

Datif latin -i (turrï), ombr. -e (ocre, Tab. Eug., VI a, 23). 

Locatif — -î (peregrî), — e (ukre, Tab, Eug,, V a, 15). 

En osque, le datif paraît être en -ei- Herentatei (Zvét., 60 b). 
Le locatif n*est pas attesté, mais a dû sans doute être aussi 
en ei. 

D'après M. Brugmann (Grundr,, 11 p. 603) le datif osque en 
-ei viendrait du locatif i.-e. en -ëy ou ey-ieile datif latin aurait 
peut-être la môme origine. Il semble que le datif i.-e. en*'€y'atf 
a pu se contracter en -èi en italique primitif, de même que le 
nominatif pluriel en ey-es était devenu -es par suite de la 
chute de la semi-voyelle et de la rencontre des voyelles. Le 
datif se serait ainsi confondu phonétiquement avec le locatif 
des mêmes thèmes. 

7. Thèmes en -a. 

Le datif latin des thèmes en -u offre deux formes ; 1<» -uei 
arch. (C.I.L., I, 201, 12, senatuei), d'où -uî; 2** -a, oesiitu 
(Ter., ^c?., 63). 

La première représente le datif régulier et vient de i.-e. 
*-eu'ay ou -u-ay. Cf. Brugmann, Grundr,, II, § 250. 

La seconde ne peut venir de la première par contraction, 
mais doit remonter au locatif i.-e. en eu. Cf. Brugmann, 
Grundr., Il, i 261. 

En ombrien, le datif est en -o, p. ex. trifo, Tab. Eug , VII a, 
77, le locatif en -u ou -o. Voir plus haut, p. 311. Le datif Irifo 
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doit correspondre au datif latin en -û.de même que le génitif 
ombrien trifor correspond au génitif latin en -û5. 

C'est sans doute par analogie avec les thèmes en -e que 
l'italique a confondu le datif et le locatif dans les thèmes en 
-a. 

En latin, le datif en m a été quelquefois employé comme 
locatif: on trouve domui suae, Cic, De 0/f., 3, 26, 99, et dans 
une inscription de Numidie (Orelli, 7389); alienae domui^ 
Cic, Tusc, 1, 22,51. 

8. Pluriel. 

Au pluriel, le datif et le locatif se sont confondus dès Tépoque 
italique pour deux raisons : 1® par suite de la confusion pri- 
mitive du datif et de l'ablatif au pluriel; 2"* à cause de la ren- 
contre phonétique du locatif en -oiis et de Tablatif-instrumental 
en -ois qui vient de i.-e. -ôr/s. Voir p. 312. 

Ainsi, c'est par suite de transformations phonétiques que le 
locatif et le datif sont devenus semblables en italique au sing. 
des thèmes en -i et au pluriel des thèmes en -o, alors qu'ils 
étaient déjà primitivement semblables au sing. des thèmes en 
-à, iê et des pronoms non personnels. Cette ressemblance 
avait été étendue par analogie au sing. des thèmes en -u et au 
pluriel de tous les thèmes. Mais la distinction primitive s'était 
maintenue en italique au sing. des thèmes en -o nominaux et 
des thèmes à consonne. En ombrien, le datif est devenu sem- 
blable au locatif dans les thèmes en -o . 

B. Syntaxe 

1. Datif et locatif de bul (au propre). 

Sur le datif de but en latin, voir plus haut, p. 280; sur le 
locatif de but, voir p. 269. 

2. Datif et locatif de but (au figuré). 

Au figuré, le locatif ne sert plus en latin à marquer le but, si 
ce n est dans les infinitifs dont les uns ont la forme d'un locatif, 
les autres d'un datif: légère locatif, de Heges-Ï; legi datif, de 
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Hegay. En latin archaïque l'infinitif peut accompagner les 
verbes de mouvement, par exemple, Tér., Phorm.^ 102, vul- 
tisne eamuH viser ef L'infinitif de but a disparu dans la prose 
classique, si ce n*est dans les locutions dare bibere, minisirare 
bibere qui appartiennent à la langue familière (Cic, Tusc, 1, 
26, 65). Cf. 0. Riemann, Si/nt. lat„ § 245. 

3. Verbes d'attribution. 

On ne trouve en latin avec les verbes d'attribution ni le 
locatif, ni son substitut Tablatif avec ou sans in, 

4 . Confido, ^ 

L'ablatif avec confido doit plutôt représenter Tinstrumental 
que le locatif. 

5. Verbes signifiant « mêler à, toucher à ». 

Avec haerere, on trouve tantôt lo datif, tantôt l'ablatif avec 
in: haerere in animis, in memoria, «être gravé dans les esprits, 
dans la mémoire », Virg., En,, 4, 73, haeret lateri letalis 
arundo, Cicéron n'emploie le datif avec haerere que pour un nom 
de personne, par exemple, Rose, com., 6, 17, potest hoc homini 
huic haerere peccatumf Ci. Kùhner, H, p. 235. Dans des pas- 
sages comme mentibus haeret, Horace, Ep., II, 1, 53, on peut 
hésiter entre le datif et l'ablatif sans préposition. 

Inesse se construit indifféremment avec le datif ou avec 
l'ablatif accompagné de in. Le datif est plus fréquent chez Sal- 
luste, tandis que Cicéron emploie le plus souvent in et l'ablatif 
et seulement une fois le datif, OJf., 1, 42, 151. 

Pour miscere, cf. infra, datif-instrumental. 

6. Adjectifs signifiant « cher », 

La construction des adjectifs signifiant « cher » avec le 
locatif n'a pas laissé de traces en latin. 

7. Prépositions. 
On ne trouve jamais le datif avec des prépositions en latin. 
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En ombrien, d'après M. Bréal [Tab. Eug,, p. 365etsuiv.), 
le datif serait employé avec la postposition en ou e, « dans » 
(sans mouvement) qui correspond au latin m, avec la préposi- 
tion super (( sur » qui correspond au latin super et peut-être 
avec la préposition pre qui correspond au latin prae. Le régime 
de pre étant toujours au pluriel dans les exemples qu'on pos- 
sède, on ne peut déterminer d'une manière précise le cas avec 
lequel se construit cette préposition. M. Biïcheler, Umbrica, 
p. 200 et suiv.. donne avec raison le nom de locatif au cas en 
e qui accompagne la postposilion -en, -e et la préposition super. 
On ne trouve dans aucune langue italique d'exemple certain 
d'un datif avec une préposition : c*est un locatif et non un datif 
qui dans le mot hortin (Zvét., *S./.0.,9 a, 1) s'est contracté en 
osque avec la postposition en. 

En résumé, quelques-unes des équivalences d'emploi qui pa- 
raissent avoir existé en indo-européen entre le datif et le locatif 
se sont conservées partiellement en latin : la plupart ont disparu 
sans laisser de traces. Il n'y a eu aucun empiétement nouveau 
de la syntaxe du locatif sur celle du datif ni inversement. 

En osque, la syntaxe du locatif est bien distincte de celle du 
datif. Si les deux cas se ressemblent presque complètement en 
ombrien, cela doit être dû à des raisons de forme et non de 
syntaxe. 



XIX. — Datif-Instrumental 

A. Formes 
1. Singulier des thèmes en -i. 

Le datif sing. des thèmes en -/ ressemble en latin à l'ablatif- 
instrumental des mêmes thèmes : turrî. Cette ressemblance 
pourrait remonter à Tépoque proethnique: i.-e. datif-instru- 
mental en -/ . Mais il est plus probable que ces deux cas se sont 
rencontrés de nouveau en latin par suite du changement pho- 
nétique de la diphtongue -ei du datif en -i. Cf. osque, datif, 
Berentatei (Zyéi., LX). 
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Live, 24, 5, 12, nec nisi tam poienti duce confisos reni tantam 
ausuros fuisse, «et ils n'auraient pas osé une aussi grande chose 
s'ils n'avaient eu confiance en un chef aussi puissant». Un 
nom do chose régime de co/i^rfo se met ordinairement à l'ablatif, 
par exemple, Cic, Tusc, 5, 14, 40, fortunae stahilitaie confi- 
dere, quelquefois aussi au datif, par exemple, Cic, Phil,, 5, 
1,1, nisivesirae virtuti constaniiaeque conjiderem. Cf. Kùhner, 
II, 293, Delbriick, Grundr., p. 255. 

FreiuH se construit avec l'ablatif ; le datif appartient en 
propre à T. Live [fortunae fretus^Aj 37, 6). Cf. Kùhner, II, 1, 
p. 294. 

3. Verbes marquant un rapprochement. 

On dit miscere aliquid alicui rei ou cum aliquà re et aussi 
aliquâ re. 

Ex. : mijota modesiiae gracitas^Cic, 0^., 2,14, 48. Candore 
mirtus rubor, Cic, N. /)., 1, 27, 75. Cf. 0. Riemann, Synt, 
lat., p. 81, 143. Ebrard, p. 626. 

Les verbes signifiant « être aux prises avec, lutter contre », 
se construisent régulièrement avec cam, quelquefois avec le 
datif en poésie. Cf. Kùhner, II, p. 234. 

Ex. Virg., En,^ 4, 38, placitone etiam pug nabis amorif 

4. Adjectifs marquant une ressemblance. 

Similis se construit avec le datif ou avec le génitif, mais non 
avec l'ablatif-instrumental accompagné ou non de cum. 



XX. — Locatif-Instrumental 
A. Formes 

1. Thèmes en -f, -ië, 

L'ablatif-instrumental en -iê de Tombrien et du latin vient 
sans doute de -ièd comme Tablalif-instrumental en -à vient de 
-ûd. Cependant les anciennes formes d'instrumental sans -d 
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s*étaient conservées à côté des formes avec -d. Cf. p. 320.* En 
latin, on ne trouve pas môme d'exemple de -iêd dans l'ancienne 
langue, dans les textes où le -d final s'est partiellement main- 
tenu. Cf. eod die dans la loi de Spolète. Des deux formes de 
Tablatif-instrumental -i^d et -/>, la seconde se trouvait sem- 
blable en italique au locatif des mômes thèmes : latin coti-die. 
Cf. p. 307. 

2. Thèmes en -â. 

Le locatif des thèmes en -« était ordinairement en -ày, plus 
rarement en -à à Tépoque ilalique : la première forme Ta em- 
porté dans tous les dialectes, quoique la seconde ait laissé quel- 
ques traces. Cf. p. .324 Cette forme secondaire du locatif res- 
semblait à celle de l'instrumental. 

3. Thèmes en -o (singulier). 

Les adverbes de but, tels que eo, quo, représentent peut-être 
un ancien locatif en -ô qui était semblable à riustrumental \ 
On pourrait, il est vrai, être tenté d'y voir d'anciens datifs. 
Cf. O. Rieniann, S(/nt. lai,, § 47, rem. 111, note. Mais les 
formes correspondantes que l'on trouve en ombrien réassemblent 
à Tablatif-instrumental et non au datif : Tab. Eug., I b, 18, 
purtatulu pue mecfs est, ib.^W b, 55, portât u ulo pue mers est 
= portato Ulo quo jus est. Jb., V a, 25, pure ulu benurent 
= qui Ulo cenerint. Jb., VI b, 65, çimo etuto = rétro eunto. 
Ib.y VI a, 11, seipodruh'peiy=^ utroquevorsum. Cf. Zieler,^6Z., 
p. 39. Dans seipodruh-pei, la terminaison -a/i doit remonter à 
-ôd, tandis que dans ulo, çimo, V-o final indique un ancien -ô. 
Cf. p. 321. Cette forme adverbiale qui marquait le but a été 
partiellement confondue en ombrien avec celle de l'ablatif, par 
suite de la ressemblance avec l'instrumental en -ô. Mais le sens 
est celui d'un locatif plutôt que d'un instrumental. 

On pourrait aussi voir un ancien locatif en -ê dans proxime 
« très près )) qui correspond pour le sens au locatif ombrien 

1. La forme archaïque hOc appartiendrait ainsi comme hûc au locatif. 
Sur /lue, cf. plus baut, p. 270. 
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nesimei. Tab. Eug. ,yi a, 9. Cf. Bréal, Tab. Eug., p. 43. L'ins- 
trumental en 'ê s'est conservé en latin dans beaucoup d'ad- 
verbes de manière : facillimè. Cette forme était donc peut-être 
commune au locatif et à l'instrumental à l'époque italique. Mais 
l'instrumentai en -ë a été changé en -ëd en italique, d'après le 
rapport de -ôd à -ô ; de là en ancien latin facilumed, falisque 
rected, 

4. Thèmes à consonne. , 

Le locatif et l'instrumental paraissent avoir été en -ë en om- 
brien de même qu'en latin. Cf. p. 309. L'hypothèse de M. Brug- 
mann, qui faisait remonter l'ablatif-instrumental ombrien et 
latin en -ë à un instrumental indo-européen en -à, ne paraît pas 
s'accorder avec la phonétique du latin ni avec celle de Tom- 
brien. Pour l'ombrien, cf. v. Planta, I, p. 563. En latin, un -à 
primitivement bref s'est conservé sans changement, par exemple 
dans ùà (cf. itï-dem). D'ailleurs, il n*y a sans doute jamais eu 
en indo-européen d'instrumental en -d. Les formes grecques 
telles que àfia s'expliquent comme venant d'un ancien instru- 
mental en -TTi. Cf. p. 177. 

L'hypothèse de M. J. Schmidt (K,Z., XXVII, 292 et suiv.; 
Pluralb., 41 et suiv.) qui ramène l'ablatif-instrumental latin et 
ombrien à un instrumental indo-européen en -ë paraît devoir 
être également écartée : elle ne s'appuie que sur les formes 
latine et ombrienne qu'il vaut mieux rattacher au locatif indo- 
européen en ï. Cette forme de locatif devait servir d'instru- 
mental dès l'époque proethnique : elle a conservé en grec comme 
en italique cette double série de fonctions. 

5. Thèmes en -t. 

Le locatif des thèmes en -i paraît avoir été en -èy à l'époque 
italique. Cf. p. 311. Il devait se confondre phonétiquement en 
latin avec rablatif-instrumental en -i de -rrf ou -f. En ombrien, la 
distinction s'est mieux conservée, le locatif est en -e, lablatif- 
instrumental en i, plus rarement en -e ou -ei. Il ne semble pas 
que la forme en -î ait joué le rôle de locatif et de datif à l'époque 
italique. Cf. p. 331 . 
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6. Pronoms. 

La désinence ^-hhi n'a pas conservé en latin l'emploi d'ins- 
trumental dans la déclinaison nominale. Dans les pronoms per- 
sonnels, elle sert pour le datif sing. (avec le changement de -ï 
en -et), non pour le locatif : tihî, sibi. C'est seulement dans les 
adverbes i6f, ubîy qu'elle marque le lieu. Au pluriel des pronoms 
personnels, elle a reçu un -s comme marque du pluriel (no'bis)^ 
et cette forme a réuni les fonctions de datif, d'ablatif, d'instru- 
mental et de locatif, de môme que le cas en -bus de la déclinai- 
son nominale. 

Le locatif-instrumental en ne, -n^^^n, n'a pas laissé de traces 
en latin dans la déclinaison vivante : mais on peut y rattacher 
les adverbes pône, super ne y peut-être aussi un-quam* Ce der- 
nier a un sens intermédiaire entre le locatif de la question 
« quando » et l'instrumental de la question « quandiu ». 

7. Thèmes en -u. 



En italique, l'instrumental des thèmes en -a, manu, s'était 
peut-être conservé à côté de la forme nouvelle d'ablatif-instru- 
mental en 'ûd. De son côté, le locatif de ces thèmes devait 
aboutir phonétiquement à -a en latin et ressembler ainsi à l'ins- 
trumental. Cf. p. 307. 

8. Pluriel, 

Dans les thèmes en -o, l'instrumental plur, en -bys paraît être 
devenu semblable en italique primitif au locatif plur. en -oys 
par l'abrègement de la diphtongue longue. Cette rencontre pho- 
nétique entre le locatif plur. et l'instrumental plur. a entraîné 
la confusion complète de ces deux cas au pluriel dès l'époque 
italique. Voir plus haut, p. 312. 

Le latin a fait un pas de plus : il a confondu au sing. comme 
au pluriel le locatif avec l'instrumental et l'ablatif, tandis qu'en 
osque et en ombrien le locatif s'est conservé indépendant de 
l'ablatif-instrumental au singulier, en dépit des ressemblances 
primitives qui existaient entre le locatif et l'instrumental. 



U 
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B. Syntaxe 

1. Instrumental d* extension dans V espace et locatif 

de la question « uhi ». 

Plusieurs emplois de Tablatif de lieu sans préposition se rat- 
tachent régulièrement à l'instrumental d'extension dans l'es- 
pace. Ainsi terra marîgue, a sur terre et sur mer », implique 
'une idée d'espace parcouru qui convient bien à l'instrumental 
(V. Henry, /?(?o. de Ling, ,1S97, p. 60). Ce sens est encore mieux 
marqué quand l'ablatif est accompagné de totus, p. ex., Cic, 
P. Flacco, 13, 30, qui,., toto mari dispersi vagabantur ; Cic, 
Bruius, 13,51, (eloquentia) peregrinata tota Asia est. Cf. Kuh- 
ner, II, 1, p. 260\ Avec omnisy le locatif et l'instrumental 
devaient aussi être équivalents dans des phrases comme Cic, 
Verr.y 2, 54, 136, Timarchidem omnibus oppidis per triennium 
scitoie régnasse. Omnibus oppidis implique Tidée d'extension à 
travers une série de villes. De même Justin, 12, 5, A, f réméré 
omnes universis castris coepere. On peut encore citer ici comme 
correspondant à la fois au locatif et à l'instrumental l'emploi de 
Tablalif avec médius, T. Liv., 22, 3, 6, medio Etruriae agro 
= per médium agrum) praedatum profectus, 

2. Instrumental et locatif avec les verbes marquant 

contact', union. 

Avec les verbes signifiant « joindre », t atteler », etc., on ne 
trouve plus l'ablatif seul en latin, mais l'ablatif avec cum, le 
datif (cf. p. 334), quelquefois ad (p. ex. jungere equos ad cur- 
rum) que l'on pourrait considérer comme tenant la place d'un 
ancien locatif. 

3. Instrumental et locatif avec des prépositions. 

L'ablatif qui accompagne la préposition cum doit représenter 

1. O. Riemaiin, 5//«t. lai., §67, range cet emploi dans Tablatif à sens 
(Je locatif, mais se demande si ce n'est pas plutôt un instrumental de la 
question nqua ». On voit qu'ici Tinstrumeutal et le locatif ont dû se 
rencontrer. 
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essentiellement l'ancien instrumental. Cette préposkion se 
construit aussi avec Tablatif-instruraental en osque (com prei- 
vatud, Table de Bantia, 1. 15, 16) et en ombrien (com peracris 
sacris, Tah. Eug,, VI b, 52 = cum ambarvalibus sacris). Mais 
elle a pu se construire aussi quelquefois avec le locatif comme 
sacà en sanscrit. Môme construite avec l'instrumental, elle pou- 
vait marquer simplement la proximité comme d'autres préposi- 
tions construites avec le locatif. En ombrien, la postposition comj 
qui est évidemment le même mot que la préposition com, dont 
elle est quelquefois synonyme (p. ex. ucikum, Tab, Eug.y III, 
28 = cum ooe), signifie souvent « près de » : vocu-com (ib., 
VI b, 43) = ad lucum. La préposition latine cum 2l quelquefois 
aussi un sens local ou temporel. Cf. Bréal, M. S, L., IX, p. 42 
et suiv. 

4. Instrumental de durée et locatif de temps» 

Les ablatifs latins, tels que nocte, hiemCj aestate^ vere, peuvent 
représenter à la fois le locatif et l'instrumental, « dans la nuit » 
ou (( pendant la nuit », « dans l'hiver » ou « pendant l'hiver ». 
Avec des substantifs qui ne désignent pas une division du temps, 
mais un événement servant à en dater un autre, on peut encore 
retrouver quelquefois la même équivalence du locatif et de 
Tinstrumental, par ex. pace, bello, « pendant la paix, pendant 
la guerre ». PourTombrien, voir plus haut, p. 317. 

Au contraire, on ne peut guère voir qu'un emploi de locatif 
dans des expressions comme solis occasu^ « au coucher du so- 
leil » (César, B. G., 1, 50, 3), adoentu in Galliam Caesaris,id., 
B. G., 5, 54, 2, (( lors de l'arrivée en Gaule de César^ ». Mais 
il a suffi que le locatif de la question « quando » et l'instru- 
mental de la question « quandiu » fussent équivalents dans 
certaines expressions pour que l'on fût entraîné à employer 
l'instrumental de temps partout où le locatif de temps était an- 
ciennement usité. 

Toutefois, l'ancien locatif de temps est assez souvent repré- 
senté par la préposition in, sauf avec les substantifs désignant 

1. D'ailleurs ces formes en -u peuvent être regardées comme de vrais 
locatifs. 
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une division du temps, quand il s*agit de marquer le moment 
précis de Taction. 

L'ablatif absolu peut correspondre à la fois à l'ancien locatif 
temporel et à TinstrumentaldescirconsUncesqui accompagnent 
l'action. Cf. 0. Riemann, Si/né. ,% 70etnote. C'est surtout quand 
il n'y a pas de participe exprimé avec le substantif à l'ablatif que 
Ton peut souvent rattacher l'ablatif absolu à l'instrumental 
d'accompagnement, par ex., Cic, Leg,, 1,6, 20, ista (naiura) duce 
errari nullopacio potest, « avec la nature pourguide, on ne peut 
se tromper». Cic, Off., 3,29, 104, quod...deo teste promiaeris, 
id ienendum est, « ce que tu as promis avec la divinité pour 
témoin, il faut le tenir ^ ». 

5. Instrumental et locatif de relation. 

Avec les verbes signifiant « se réjouir », l'ablatif latin peut 
représenter à la fois le locatif et l'instrumental. Cf. Delbrùck, 
Grundr., p. 253. Ce qui paraît indiquer cette double origine, 
c'est non seulement la comparaison du sanscrit, mais l'emploi 
en latin de in avec des verbes comme laetari, delectari. CA, 
Kùhner, II, p. 292, Ebrard, p. 604. 

Ex. : Cic.,-1//., 14, 16, 3, in quo,.. laetemur, Leg.^ 2,7, 17, 
in hoc admodum delector. 

On trouve aussi in avec gloriari, se jactare, offendi. Cf. 

Kùhner, /. /. 

Ex. : Cic, Tusc.y 1, 21,48, ineo gloriari. Att., 2, 1, 5, ineo 
se,,,jactasset. Att,, 9,6, 1, in eo ipso ojffendetur. 

6. Instrumental et locatif de manière. 

L'adverbe archaïque praefiscini ou praefiscine « sans exciter 
l'envie » présente tantôt une forme de locatif (-f), tantôt une 
forme d'instrumental (-ê)'. Plante emploie les deux formes: 

1. Kùhner cile II, p. 301, hor nehuloso et caliginoso.caeîo à propos de 
Tablatif des circonstances qui accompagnent TactioD et aussi ib., p. 586, à 
propos de l'ablatif absolu. 

2. On pourrait, il osi vrai, considérer la forme en -c comme une variante 
orthographique de -i. Cf. die quinte ou quinti. Mais en tous cas le sens 
de cet adverbe indique que le locatif pouvait s'employer comme -rinstru- 
mental pour marquer la manière. 
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praefi^cini, Asin., 2,4, 84 (491), praefiscine, Rud,,2,b,4{46l). 
Cf. Ncue, II, p. 648, Ebrard, p. 601. 

Sic « ainsi », paraît formé comme hic. Cf. Neue, f6., p. 656. 
« De même que l'ancienne forme hei-c consiste dans le locatif 
du thème pronominal ho- et du suffixe -c(e), ainsi seic qui se 
trouve C.LL.^ I, 318, est formé du thème pronominal «o-et de 
-c(e). » 

Neue rattache à aie, le mot si, du moins dans certaines locu- 
tions comme si dut immortalibus placée, Cic, P. Rose. Amer,, 
36, 102. Mais la conjonction si paraît correspondre à Tosque 
scai, ce qui indiquerait une autre origine. 

Parmi les ablatifs latins que Ton rattache ordinairement à 
l'instrumental de manière, il en est quelques-uns qui peuvent 
appartenir au locatif aussi bien qu'à l'instrumental : tels sont 
Jure (( à bon droit », ordine a avec ordre, dans un certain 
ordre ». Cf. sanscrit fié à côté de riéna. 

7. Instrumental du moyen et locatif au sens propre. 

On rattache à l'instrumental les ablatifs comme castris, op- 
pido avectenerese, teneri, contineri, etc., tecto, domo, cioitate, 
urbe avec recipere, etc., par ex.. Ces., B,G., 1, 40, 8, cum mut- 
tos menses castris se ac paludibus tenuisset, « comme il s'était 
tenu pendant beaucoup de mois dans son camp et dans des ma- 
rais ». Cependant on trouve aussi in avec quelques-uns de ces 
verbes, tels que continere, contineri, par ex. Ces., B. C, 1,66, 
2, copiasque in castris continent, T. Live, 23, 27, 2, aut in 
agmine, aut in castris contineri. On peut donc voir dans ces 
locutions un point de contact entre la syntaxe du locatif et celle 
de l'instrumental. 

Avec les mots comme naois, equus qui désignent un moyen 
de transport et en même temps le lieu sur lequel on est porté, on 
rouve soit l'ablatif seul, soit l'ablatif avec in: in nace ferri ou 
nave ferri. De même aqua et in aqua laoare. Cf. Ebrard, 
p. 603, 626. 
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En ce qui concerne les nombres, l'italique a d'une part établi 
une distinction un peu plus nette entre le sing. et le plur., si ce 
n'est pour le pronom réfléchi qui a conservé son caractère indis- 
tinct à l'égard du nombre: les pronoms et surtout les pronoms 
personnels ont toujours eu une flexion à part. 

Dans la déclinaison ordinaire, le pluriel ne ressemble pas au 
sing., même pour les neutres. Il n'y a pas encore de signe uni- 
forme du plur., quoique Vs ait commencé à être adapté à cet 
emploi dans nobi-s, voM-s à côté de tibî : cette tentative ne devait 
aboutir que dans les langues romanes. 

D'autre part, ritaliqueavaitdéjà presque complètement renoncé 

à la flexion du duel dont il ne reste que quelques rares vestiges 
en latin, dans deux mots à part, duo et ambo. Le plur., qui dè^ 
l'origine s'échangeait parfois avec le duel, s'était substitué au 
duel : la déclinaison du plur. avait sur celle du duel l'avantage 
d'être mieux développée, plus complète. 

En ce qui concerne les cas, l'italique avait fait une première 
réduction: il avait confondu d'une manière générale l'ablatif et 
rinstrumental, au sing. comme au plur. En latin, s'est produite 
une confusion nouvelle que l'on ne retrouve ni on osque, ni en 
ombrien: Tablatif-instrumental et le locatifse sont mêlés et n'ont 
plus formé qu'un seul cas'. En ombrien, la forme du locatif 
était devenue semblable à celle du datif dans les thèmes en -o. 
L'osque est resté une langue à sept cas comme était l'ita- 
lique. 

Ainsi la réduction des cas qui s'est produite dans les langues 

1. LVjà en italique le locatif et rablalif-iiistriimental ôiaieni devenus 
semhliiblos nu pluriel : mais celte confusiun partielle de formes ne s'est 
généralisée ni en osque, ni en ombrien. 
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italiques semble n'avoir rien de commun avec celle qui s*est pro- 
duite en grec. Ce sont, semble-t-il, deux faits parallèles, mais 
indépendants Tun de Tau tre\ On peut croire que les deux familles 
de langues, italique et hellénique, se sont rencontrées par hasard 
pour restreindre l'une et l'autre le nombre des cas. D'ailleurs, la 
réduction ne s'est pas faite de la môme manière de part etd'autre : 
en grec l'ablatif est confondu avec le génitif, en italique avec 
l'instrumental ; en grec le locatif ne forme plus qu'un cas avec 
le datif et avec l'instrumental, en latin avec l'ablatif-instrumen- 
tal. Ainsi c'est seulement sur un poinique le grec et le latin sont 
d accord : l'un et l'autre rapprochent le locatif de l'instrumental. 
Or, la confusion entre le locatif et l'instrumental n'avait pas 
encore eu lieu en préitalique, elle est spéciale au latin. On ne 
peut donc s'autoriser de l'accord qui existe sur ce point entre le 
latin et le grec pour faire remonter à l'époque proethnique la 
confusion du locatif et de l'instrumental. 

Et cependant les principales causes de la réduction des cas en 
latin comme en grec doivent sans doute être cherchées dans 
l'état de choses antérieur à la séparation des langues. Ces causes 
sont de deux sortes; ce sont soit des ressemblances de formes, 
soit des équivalences d'emploi qui ontamené un rapprochement 
entre deux cas, rapprochement que l'analogie, le besoin d'uni- 
formité a rendu de plus en plus étroit jusqu'à la fusion com- 
plète des deux cas en un seul. Or, quels ont été les points de 
contact entre l'ablatif et l'instrumental en préitalique, soit pour 
les formes, soit pour les emplois? L'ablatif et l'instrumental se 
ressemblaient au plur. et au duel. Cette ressemblance ne s'est 
pas produite en italique, elle existait déjà en indo-européen. Au 
sing. le -6? n'était pas tombé quand l'ablatif et l'instrumental se 
sont employés indifféremment l'un pour l'autre et ont fusionné. 
Ainsi au point de vue formel, le rapprochement entre l'ablatif et 

t. Cf. V. Henry, ftec. c/eLm//., 1897,p. 62. « Les substitutions d'autre 
cas au locatif dans les phrases locaiives (en latin) n'ontrien de commun, 
historiquement parlant, avec celles qu'on observe soit en grec soit à plus 
forte raison dans les langues germaniques et doivent s'expliquer par des 
ônallages qui sont du fait des langues italiques postérieures, mais plus 
pirticulièrement du fait du latin, beaucoup plus altéré à cet égard que 
toute autre. » 
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rinstrumental est proethnique et la phonétique italique n'y est 
pour rien. Mais ce sont surtout les équivalences d'emploi qui 
ont eu ici une influence décisive : la ressemblance qui existait 
entre l'ablatif et le datif au plur. n'a pas suffi à produire une 
confusion générale entre ces deux cas. C'est qu'il y avait plus 
d'affinités de sens entre l'ablatif et l'instrumental, et cela dès 
l'époque proethnique. Ce n'est pas seulement la cause, c'est aussi 
la matière, la manière que l'un et l'autre pouvait également 
indiquer. Le sociatif pouvait même déjà faire concurrence à 
l'ablatif au sens propre et s'employer avec les mots marquant 
éloignement, séparation. Cet emploi de l'instrumental s'est 
conservé en sanscrit : or, l'on considère généralement le sanscrit 
comme offrant l'image la plus fidèle de l'état indo-européen. 

De môme le rapprochement entre le locatif et l'instrumental 
était déjà en germe dans la déclinaison proethnique. Ce germe 
ne s'est complètement développé qu'en latin, mais il existait 
avant la séparation des dialectes italiques. La ressemblance du 
locatif et de l'instrumental dans les thèmes à consonne, la syno- 
nymie du locatif et de l'instrumental au sens temporel (ombrien 
menzne kurçlasiu) étaient un héritage de l'indo-européen pri- 
mitif que l'italique avait conservé. 

Il était venu s'y joindre une ressemblance nouvelle par le fait 
de la rencontre phonétique de l'instrumental plur. en -ôys et du 
locatif plur. en -o//»; de là avait suivi une assimilation complète 
du locatif et de rinstrumental au plur. en italique, mais cette 
généralisation n'avait pas encore été étendue au sing. L'analogie 
poursuivit son œuvre en latin et le principe d'économie eut pour 
effet l'abandon du locatif dont l'instrumental pouvait tenir 
lieu. 

C'est ici qu'intervient l'influence des prépositions. Comme en 
grec, les prépositions sont devenues en latin les auxiliaires des 
cas et ont permis à la languede parer à l'obscurité qui aurait pu 
naître de la confusion de plusieurs cas eh un seul. 

On pourrait croire que l'action des prépositions a été plus 
directe en latin, qu'elles ont détourné l'attention du cas qui les 
accompagnait et se sont substituées au cas pour lexpression 
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des relations syntaxiques. Le cas a en effet moins d'importance 
en latin qu'en grec vis-à-vis de la préposition qui l'accompagne. 
La plupart des prépositions ne s'emploient plus qu'avec un cas 
déterminé, et l'on peut dire que telle préposition régit tel cas. 

Cependant ce n'est pas cette subordination des cas aux pré- 
positions qui ei^ faisant considérer les cas comme une quantité 
négligeable a amené à les confondre l'un avec l'autre. La preuve 
en est d'abord en ceci que le cas prépositionnel le plus fréquent 
en latin est l'accusatif, qu'avec des prépositions comme apud, 
juxta, l'accusatif équivaut au locatif et que cependant l'accusa- 
tif employé seul ne s'est pas confondu avec un autre cas. De plus, 
les cas mêmes qui se sont confondus en latin comme l'instru- 
mental et l'ablatif n'ont pas été entièrement dépossédés de leur 
ancien rôle au profit de prépositions : Tablatif-instrumental est 
le plus souvent employé seul au sens figuré pour marquer l'ins- 
trument, le moyen, souvent aussi avec des verbes marquant 
séparation, sans parler de l'ablatif des noms de ville à la question 
« unde ». 

Il n'a donc pas été nécessaire que le domaine de l'instrumen- 
tal et celui de l'ablatif fussent envahis par des prépositions pour 
que ces .deux cas se confondissent. La confusion avait déjà eu 
lieu quand l'usage s'établit d'avoir recours aux prépositions a6, 
ex ou de d'une part, cum de l'autre, toutes les fois qu'il était 
nécessaire pour la clarté de spécifier si le cas mixte était employé 
avec valeur d'ablatif ou avec valeur d'instrumental. 
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SLAVE 



CHAPITRE PREMIER 

LES NOMBRES 



I. — Singulier-Pluriel 

A. Formes 

1. Neutres. 

Le pluriel neutre est toujours distinct du sing. en slave. Il 
n'y a plus de thèmes neutres en -i, -a. Les thèmes neutres en 

-n comme les autres thèmes neutres terminés par une consonne 
ont emprunté la terminaison -a des neutres en-o ; imena d'après 
iga. — En lithuanien, le neutre a disparu en laissant seulement 
quelques traces dans Tadjectif et le pronom. 

2. Désinence 'hhij -mi. 

La désinence de l'instrumental sing. dans la plupart des 
thèmes en slave est -mi:, celle de l'instrumental plur. est -m/, 
c'est-à-dire mi. Ce qui distingue le pluriel du singulier, c'est 
la quantité de Vi. Le plur. a pu perdre un -s final: la désinence 
de l'instrumental plur. en lithuanien est -mis. Mais cette dési- 
nence n'a pas d's dans certains dialectes lithuaniens ni en lette. 
Cf. Brugmann, Grundr,, II, § 379. 

3. Réfléchi. 

Le réfléchi n'a qu'un seul et môme paradigme en slave pour 
tous les nombres : sehe pour le génitif et l'accusatif accentué, 
sp pour l'accusatif atone, etc. 
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B. Syntaxe 
Avec un pluriel neutre, le verbe est au pluriel en slave. 



II. - Duel-Pluriel 

A. Formes 

1. Thèmes en -o. 

Le nominatif plur. des masc. et le nominatif-accusatif duel 
des neutres sont Tun en -i, l'autre en -ë. L'un et l'autre viennent 
sans doute de -oy, mais il y avait peut-être une différence 
d'accent. D'après M. Hirt, /.F., II, p. 357, -<? représente -oy 
accentué, -i -oy atone. La finale du nominatif plur. des thèmes 
en -0 est souvent atone en lithuanien. La finale du duel des 
neutres était sans doute tantôt accentuée, tantôt atone, comme 
paraît l'indiquer la double forme du duel des thèmes à con- 
sonnes (/mem et f'mené^), empruntée sans doute aux thèmes en -o. 
Mais le slave a généralisé pour ces derniers la forme en -éf au 
duel neutre et la forme en -i au plur. masc. 

2. Cas en -bhi, -è/io, -mi, -mo. 

' La désinence du datif pluriel -ma paraît venir de *-mos, celle 
du datif-instrumental duel -ma de *-mô. Voir plus loin, datif- 
instrumental. En letto-slave, la différence n'était pas si nette 
entre ces deux désinences : Vs n'était pas fixe au plur., le datif 
plur. est dépourvu d'« dans quelques dialectes lithuaniens; 
l'o n'était pas toujours long au duel ni toujours bref au plur. 

3. Thèmes en -i. 

Le nominatif-accusatif plur. et le nominatif-accusatif duel 
des thèmes en -i féminins sont devenus semblables : kosti nomi- 
natif-accusatif plur. vient de ^-ins (voir nominatif-accusatif), 
kosti nominatif-accusatif duel, de-r. 

Dans les masculins en -i la forme primitive du nominatif 
plur. s'est conservée (pçtije) et le nominatif-accusatif duel 
ressemble seulement à l'accusatif plur. : pnti. 
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4. Thèmes à consonne. 

L'accusatif plur. des thèmes à consonne masculins ou fémi- 
nins kameni^ materi, ressemble au nominatif-accusatif duel 
kameni. Ces formes ont sans doute été empruntées aux thèmes 
en -i. 

5. Thèmes en -u. 

L'accusatif pluriel des thèmes en-a est régulièrement devenu 
semblable au nominatif-accusatif duel des mêmes thèmes : 
ij^ny accusatif plur., de*-ans; nominatif-accusatif duel, de -û. 

Le duel a disparu en russe, en serbe, en tchèque, en polonais. 
La forme en -a qui accompagne le nombre deux en russe et en 
serbe, par exemple dca êelooëka, est un reste de Tancien duel. 
Mais cette forme est employée aussi avec le nombre <r trois », ce 
qui prouve qu'on avait perdu le sentiment du duel. Miklosich, 
Vergleichende Grammatik der slaoischen Sprachen, IV (Syn- 

tax), p. 42, III, p. 204,286. 

En Slovène, la flexion du duel s'est conservée, mais en em- 
pruntant le génitif et le locatif du plur. Miklosich, III, p. 130. 
Le même fait s'est produit en lithuanien. Cf. Kurschat, § 494. 

B. Syntaxe 

Le vieux slave possède une flexion complète du duel et 
emploie ce nombre toutes les fois qu'il est question de deux. 
Cf. Miklosich, Syniax, p. 40. Le pluriel au lieu du duel est 
rare. Il semble cependant qu'on en trouve un exemple dans le 
Zographensis, Luc, v, 10, ohïêtïnika (duel) Simonovi (plur.), 
« associés de Simon ». M. Meillet, Génitif- Accusatif, p. 97, 
signale l'emploi de l'accusatif plur. des pronoms personnels 
à la place de l'accusatif duel. 

Dans les langues slaves modernes, le duel a été remplacé par 
le plur. 

III. — Singulier-Duel 

On ne trouve pas en slave de point de contact entre lesing. 
et le duel . 



CHAPITRE II 

LES CAS 



I. — Nominatif -Vocatif 

A. Formes 

Le vocatif est resté semblable au nominatif : 
V Auplur. et au duel; 
2^ Au sing. des neutres; 
3® Au sing. du pronom de la 2* personne. 
Le vieux slave avait conservé partout ailleurs la forme spé- 
ciale au vocatif: 



Thèmes en -o. 


VOC. 


-f». 


- -a, 


— 


•0, de i.-e.-â. 


9 




-ï, dei.-e. -ey (-oy). 


— -M, 




-M, dei.-e. -eu (-ou). 



Les thèmes à consonne font exception : ils ont étendu au 
vocatif la forme du nominatif, par ex. maii nominatif-vocatif, 
du nominatif i.-e. en-ê. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 530. 

De plus, le vocatif est semblable au nominatif dans les adjec- 
tifs, les participes et les pronoms. Cf. Syntaxe. 

En russe, le vocatif a été d'une manière générale remplacé 
par le nominatif, sauf dans Boie, vocatif de Bogâ «c Dieu, » 
Gospodi, vocatif de Gospodï « Seigneur », lisuse, vocatif de 
lisusûniésns », Christe, y oosiiil de Christos, et OUe, vocatif 
de Otecû « Père ». Cf. Miklosich, 111, p. 286. 

B. Syntaxe 

En vieux slave, le vocatif est régulièrement employé toutes 
les foisqu*on s'adresse àquelqu'un. 

Pour les adjectifs, il y a hésitation entre la forme du voca- 
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tif et celle du nominatif, par ex. Zograph., Luc, ix, 41, o rode 
neoërînû i razvraètenû, « 6 race incrédule et dépravée », à 
côté de Mar., Matth., xxiii, 26, Fariseju slèpe, a Pharisien 
aveugle ». Cf. Leskien, Handbuchder altbulgariachen Sprache, 
p. 72. Déjà en indo-européen, le nominatif pouvait être em- 
ployé à la place du vocatif pour un qualificatif, en apposition à 

un vocatif. 

Dans les exclamations, il pouvait y avoir aussi hésitation 

entre le nominatif et le vocatif. Cf. Miklosich, Syniax, p. 345. 



II. — Nominatif- Accusatif 
Â. Formes 

1. Neutres. 

Le nominatif et l'accusatif sont semblables pour les neutres, 
sauf au sing. des participes présents actifs (nominatif nesi/ P^^^ 
le neutre comme pour le masculin, accusatif nesaëte) et des par- 
ticipes prétérits actifs (nominatif nesii pour le neutre comme 
pour le masculin, accusatif nesûèe). Le masculin et le neutre 
s'étaient rencontrés phonétiquement au nominatif singulier du 
participe des présents en -lo- ; znajç paraît être en effet le repré- 
sentant régulier du nominatif masculin i.-e. *gnôyon(t)s 
(comme konjç de *qonions) et du nominatif-accusatif neutre 
i.-e. *gnôyrii. Cf. da.^ç S'' personne pluriel de l'aoriste, de 
*dô8r]Lt. La ressemblance était également régulière pour les 
présents en î : -ynts et -yijtt devaient aboutir à -jç. Elle a été 
étendue des présents en -io- et en -ï- aux présents en -o ; le 
nominatif masculin neay 3. été employé pour le neutre. 

Le nominatif masculin et neutre en -u du participe prétérit 
actif peut venir de *'U8 qui servait peut-être à la fois pour le 
masculin et le neutre. M. Brugmann, Grundr., II, p. 413, com- 
pare le nominatif masculin scr. vidush. La forme en -vit 
{dacu) est due, d'après M. Brugmann, ibid,, p. 414, à Tin- 
Ûuence analogique de la forme en -u [nes-u]. Si Ton admet avec 
M. Hirt, I.F., II, p. 343 et suiv., que i.-e. *-ô8 peut être 
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représenté en slave par -it, on pourrait rattacher -oa au neutre 
régulier *-oos ; la forme du neutre aurait été ici étendue au 
masculin de même que dans nesy la forme du masculin avait 
été étendue au neutre. 

L'accusatif singulier neutre de ces participes appartient à 
un thème élargi en -io- comme tous les cas de la déclinaison de 
ces participes, à l'exception du nominatif singulier des trois 
genres et du nominatif pluriel masculin.Cf. Leskien,^a/ic^6acA, 
p. 73. 

2. DaeL 

Le nominatif et l'accusatif duel sont semblables, sauf pour le 
pronom de la première personne : 

Nominatif duel vë. 
Accusatif — na. 

Cf. Leskien, Die Déclinai ion im Slavisch-Litauiscken und 
Germanischeny Leipzig, 1876, p. 143, 150. 

Dan^ la déclinaison de ce pronom personnel, le nominatif 
avait aux trois nombres un thème différent de celui des autres 
cas. Cette différence est attestée comme primitive au duel par 
la comparaison du lithuanien et du germanique: nominatif 
got. ci't^ lit. dial. vè-du, de *oe ; accusatif got. ug-k, de */i. 

Le nominatif devait présenter en indo-européen les deux 
formes *pe et *cë (d*où le slave vë), l'accusatif duel les deux 
formes *nô (d'où le slave na, le nominatif-accusatif grec vu») et 
*r]i (d'où la forme gothique). Cf. Brugmann, Grundr,, II, 
§ 457. En lithuanien, la forme oèdu a été étendue dans cer- 
tains dialectes du nominatif à l'accusatif. 

Pour le pronom de la 2« personne, la forme de l'accusatif 
duel a été étendue au nominatif en slave : nominatif-accusatif 
duelva de*oô. La forme spéciale au nominatif duel (i.-e.*^a 
d'où lit. jù'duy V. saxon gît, et *-yû d'où scr. véd. ynoàm ) a 
disparu. 

3. Pluriel des thèmes en -â. 

Le nominatif et l'accusatif pluriel sont semblables e n slave 
Gomme en indo-européen dans les thèmes en -â :zeny. 
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On pourrait croire que le vieux slave a conservé ici la res- 
semblance primitive. Il n'en est rien. L'accusatif pluriel ieny 
ne représente pas l'accusatif indo-européen en -as, mais une 
forme nouvelle en -ann créée en letto-slave sur le modèle de 
l'accusatif pluriel des thèmes en -o. La nasale est attestée par 
la forme correspondante des thèmes en -yâ-, zemJJç et par le 
prussien gennans. 

Le nominatif pluriel ieny paraît au contraire représenter 
le nomiinatif indo-européen en -as; -as est également devenu 
-^ au génitif sing. des thèmes en -à. Cf. Hirt, /.F., II, p. 353 
etsuiv., Meillet, Génitif' Accusatif, p. 104, 125. 

Devenus distincts en letto-slave grâce à la création d'une 
forme spéciale d'accusatif, le nominatif et l'accusatif pluriel 
des thèmes en -a se sont confondus de nouveau en slave par 
suite de la rencontre fortuite de -y provenant de -as et de -y 
provenant de -ans. 

4. Pluriel des thèmes en -î, -îe. 

Les thèmes en ya qui tiennent en partie la place des anciens 
thèmes en -lé offrent un nominatif-accusatif pluriel en -y'f, 
xemljç* 

Cette forme représente Taccusatif plur. en -ans. Elle a été 
étendue au nominatif plur., puis au génitif sing., par analogie 
avec les thèmes en -à où la forme de l'accusatif plur. s'était 
phonétiquement rencontrée avec celle du nominatif plur. et du 
génitif sing., ieny. Cf. Meillet, Génitif- Accusatif, p. 105, 125. 

5. Pronom personnel de la 2^ personne» 

Le nominatif et l'accusatif singulier du pronom de la 2® per- 
sonne sont bien distincts en slave : nominatif ty, accusatif atone 
tç, accentué tava. 

6. Sing. des thèmes en -i et -m. 

Dans les thèmes en -i et -u, le nominatif et l'ace, sing. sont 
devenus semblables par la chute des consonnes finales s etm ; 

N. pq.tï, de *'tïs 
accusatif — , de ^-ttm. 

23 
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N. synûf de -««, 
accusatif — , de -ûm. 
Cf. Leskien, Declination, p. 3, 60. 

7. Sing. des thèmes en -o. 

D'après M. Leskien, DecL, p 3, la ressemblance qui existe 
en vieux slave entre le nominatif et Taccusatif sing. des thèmes 
en-o n'a pas été produite, comme le supposaient Bopp, I, p. 539, 
etSchleicher, Compend., 514, par des changements phonétiques 
réguliers. Le nominatif rabû ne viendrait pas de *-os, mais 
de *-o/n comme l'accusatif. Le nominatif aurait emprunté la 
forme de l'accusatif par^analogie avec les thèmes en -/et -a dont 
le nominatif et l'accusatif sing. étaient régulièrement semblables: 
l'influence des thèmes en -u devait s'exercer d'autant plus facile- 
ment sur les thèmes en-o que Taccusatif sing. des thèmes en 
-u s'était confondu phonétiquement avec l'accusatif sing. des 
thèmes en -o. L'emploi delà forme de l'accusatif à la place de 
la forme régulière du nominatif, qui aurait été en -o, offrait 
d'après M. Leskien cet avantage de permettre de distinguer 
les masculins des neutres tels que s/oro, dëlo. 

Cette théorie de M. Leskien, adoptée par M. Brugmann, 
Grundr,, II, p. 532, a été combattue récemment par M. Hirt, 
I.F,, II, p. 343 et suiv. D'après M. Hirt, -o- en syllabe finale se 
conserve en slave quand il était accentué et devient -u- quand il 
était atone: la nasale n'aurait eu aucune influence.Le nominatif 
et l'accusatif sing. des thèmes masculins en -o- viendraient pho- 
nétiquement l'un do -os et l'autre de-om, par suite du défaut d'ac- 
cent de ces finales. En lithuanien, aucun thème en -o n'a la dési- 
nence accentuée au nominatif et à l'accusatif sing. Le verbe offre 
toujours l'accent fort au nominatif-accusatif de ces thèmes, ce 
qui prouve que la finale n'était pas accentuée en slave primitif. 
Dans les neutres en o, au contraire, la finale était souvent 
accentuée : cf. russe bedrô « hanche », serbe bèdro avec l'accent 
faible qui prouve que l'accent était primitivement sur la finale. 
Aussi -ôm est-il devenu -o et non -u. Les thèmes neutres en 
-es étaient au contraire généralement accentués sur la racine 
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(cf. Y-^oç, scr. jânas) : mais ils ont suivi l'analogie des neutres 
en -o qui étaient beaucoup plus nombreux. 

M. Meillet, Génitif- Accusatif, p. 102 et suiv., a montré que i 
la règle posée par M. Hirt devait être restreinte et précisée, 
qu'elle ne s'appliquait pas à -o final ou suivi de dentale. Mais 
en ce qui concerne le traitement de -os et de -on^ elle paraît 
fondée. En particulier, elle rend compte d'une manière satis- 
faisante de la confusion du nominatif et de l'accusatif sing. 
dans les thèmes en -o. Cette identification doit être phonétique : 
l'analogie des masculins en -ï et -a, qui étaient peu nombreux, 
n'aurait sans doute pas suffi pour amener la confusion de ces 
deux cas dans la classe beaucoup plus importante des thèmes 
en -o. 

8- Sing. des thèmes en -n. 

Le nominatif sing. s'est conservé pour kamy et plamy dans 
le Suprasliensis. Mais ordinairement il a été remplacé par 
l'accusatif sing. kament, plamenï^ korenï, etc. Cf. Leskien, 
Handbuch, § 41. L'accusatif sing. kamenï paraît venir réguliè- 
rement de -nni Cf. Brugmann. Grundr., II, p. 546. Cet accu- 
satif se trouvait ressembler à l'accusatif sing. des thèmes en -r. 
Par suite, les thèmes en -n ont emprunté quelques formes à la 
déclinaison des thèmes en-t, par ex. : l'instrumental sing. 
kamenïmï. L'accusatif et le nominatif étant semblables dans les 
thèmes en -£, l'accusatif kamenï a été aussi employé comme 
nominatif. D'autre part, le nominatif kamy qui s'était partiel- 
lement maintenu a été étendu à l'accusatif d'après kamenï, 
nominatif et accusatif. Cf. Leskien, Handbuch^ § 41 ; Meillet, 
Génitif- AccusatiJ, p. 123. 

9. Sing, des thèmes en -û. 

Le nominatif et l'accusatif sing. sont distincts dans les thèmes 
en -û, sauf pour le mot IJuby « amour », qui s'emploie comme 
accusatif. Cf. Leskien, Handbuch, § 53. Les féminins ont géné- 
ralement mieux conservé que les masculins la distinction pri- 
mitive entre le nominatif et l'accusatif sing. C'est ainsi que les 
thèmes consonantiques féminins matij duëti, ont gardé pour le 
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nominatif une forme distincte de lâccusatif^ quoiqu'ils offrent 
à Taccusalif, comme les masculins en -y?, la terminaison en -ï, 
semblable à celle de Taccusatif sing. des thèmes en -i. Sans 
doute, les nombreux féminins en-a, qui distinguaient toujours 
le nominatif et Taccusatif au sing., ont exercé une influence 
conservatrice sur les autres féminins. Cf. Meillet, Génitif-Accu- 
satif, p. 123 et suiv. 

10. Pluriel des féminins en -i, en -û, et en -r. 

Dans les thèmes en -i féminins, le nominatif et Taccusatif 
plur. sont semblables : kostù Les masculins en -i distinguent 
au contraire le nominatif plur. en -ije (pqtije) de l'accusatif 
plur. en-i {pati). Le nominatif plur. des féminins en -i est évi- 
demment emprunté à l'accusatif plur. Cette confusion est due à 
l'influence des féminins en -â, dont le nominatif et l'accusatif 
plur. s'étaient confondus, comme nous l'avons vu plus haut. Cf. 
Meillet, Génitif- Accusatif, p. 126. La considération du genre a 
joué un rôle important en vieux slave dans la transformation 
des déclinaisons. 

Les thèmes en -a et les thèmes en -r qui sont tous du féminin 
ont emprunté aux thèmes en i l'accusatif plur. en -t et l'ont 
étendu au nominatif plur. : crukûo-i, mater-i. Au contraire, 
unihèmeà consonne masculin comme dïnï <i jour», a conservé 
une forme de nominatif plur. {dïne)^ distincte de celle de l^accu- 
satif plur. (dïni), 

11. Pronoms personnels. 

Le nominatif plur. du pronom de la première personne my 
offre la même terminaison que l'accusatif plur. atone du même 
pronom /i//, mais en diffère par le radical. Pour le pronom de 
la seconde personne, la ressemblance est complète entre le nomi- 
natif plur. ry et l'accusatif plur. atone vy, si ce n'est que le 
nominatif vy est accentué. 

Le nominatif plur. du pronom de la 2« personne avait primi- 
tivement un thème spécial. Cf. got. jus, avest. yûë^ lith. jus. 
En vieux slave, le nominatif plur. a emprunté le thème des 
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autres cas et s'est ainsi trouvé semblable à l'accusatif plur. 
correspondant. Par analogie, le nominatif plur. du pronom de 
lai" personne, qui devait être primitivement •mc(s) (cf. lit. mës^ 
gr. (a')-Ks^) a été déformé d'après l'accusatif plur. corres- 
pondant, tout en conservant un thème spécial. Cf. Meillet, 
Génitif' Accusatif, p. 95. 

Confusion du nominatif et de l'accusatif plur, en russe. 

En russe, la confusion du nominatif et de l'accusatif plur. est 
devenue générale dans les masculins comme dans les féminins, 
sans doute sous l'influence du singulier, où le nominatif et 
l'acousatif sont confondus dans tous les thèmes, à J'exception 
des thèmes en -à. Dans les thèmes en -o, l'accusatif plur. en -y 
est employé comme nominatif depuis le XIII» ou le XI V« siècle. 
Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 663. 

B. Syntaxe 

Quelquefois le nominatif est employé enapparence pourlaccu- 
satif, tandis qu'en réalité ce nominatif est le sujet de la phrase, 
par ex . russe kakû namû budetU stëna proj'ti^ « comment pas- 
serons-nous le mur?)), m. à m. « comment le mur sera-t-il 
pour nous à passer?» Cette confusion apparente a amené à 
confondre quelquefois réellement le nominatif et l'accusatif. Cf. 
Miklosich, Syntax, p. 346. 



III. —Accusatif-Génitif 

A. Formes. 
1. Pronoms personnels. 

Quand les pronoms personnels sont accentués, c'est la forme 
du génitif qui fait fonction d'accusatif au sing. et au plur. : 
mené, tehe^ sebe, nasû, oasû. Cf. Leskien, Handbuch, p. 93 ; 
Meillet, Recherches sur l^êmploi du génitif -accusatif en deux 
slave, p. 15 et suiv. 

Quand il est atone, l'accusatif des pronoms personnels a, au 
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contraire, une forme distincte de celle du génitif : m^, te, se, ni/, 
et/. 

Au pluriel, ni/, vt/ sont employés quelquefois pour le datif, 
mais non pour le génitif. Ces formes viennent sans doute de 
*nôs, *wô8, et correspondent aux accusatifs latins nôR, vos et 
aux accusatifs avesiiques nno, rno. M. Meillet, /. /., p. 96, 
paraît admettre qu'elles unissaient primitivement les fonctions 
d'accusatifs, de génitifs et de datifs, comme nafi et vas en sans- 
crit. Cette confusion existait sans doute en letto-slave : car les 
génitifs slaves nom, vasii, proviennent, selon toute vraisem- 
blance, d'anciens génitifs *nôs, */cô.s, auxquels le slave a ajouté 
une désinence de génitif plur. (-som , Mais en dehors du letto- 
slave, *nôs, *tcôs ne sont attestés que comme accusatifs. Il 
paraît probable que les accusatifs ^nôs, *vrô.v ont pris en letto- 
slave la valeur d'accusatifs-géniiifs-datifs, par analogie avec 
les formes ^nes (ns), *tres, qui unissaient primitivement ces 
fonctions. 

Au singulier, les formes enclitiques nn\ ti, si s'emploient 
pour le datif et aussi, à ce qu'il semble, en fonction de génitif. 
Cf. infra, génitif-datif. Mais elles ne sont plus employées pour 
l'accusatif en vieux slave, tandis qu'elles ont conservé cet emploi 
en lithuanien. 

Ainsi; la confusion qui existait primitivement entre les 
formes atones de l'accusatif et du génitif des pronoms personnels 
a disparu dans les langues slaves. En revanche, les formes pri- 
mitivement distinctes du génitif et de l'accusatif accentués s'y 
sont confondues. Les accusatifs accentués ^tœe, *8fre sont 
devenus ideuticiuos aux génitifs accentués *teirè, *sew€ : la res- 
semblance des finales a entraîné Tuniformisation des radicaux. 
Les accusatif s génitif s */<*fr^, *sewe se sont ensuite transformés 
en (ebe, seh(\ sous l'influence des datifs icbë, sebè. Les formes 
atones ti, .s/, qui établissaient un rapprocliement entre le génitif 
et le datif, ont provoqué cette action analogique. Cf. Meillet, 
/. /., p. 85 et suiv. 

Le g(''nitif singulier du pronom de la V^ personne, mené, 
correspond au génitif vieux perse mnnn, zend mana, et repré- 
sente un génitif indo-européen "-'nvhùi, (jui c^t devenu génitif- 
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accusatif en letto-slave, par analogie avec le génitif-accusatif 
atone më (ou *mey), 

2. Pronoms démonstratifs et interrogatifs. 

Dans les pronoms démonstratifs et interrogatifs, la forme de 
l'accusatif masculin sing. est semblable à celle du génitif, quand 
ils sont accentués et désignent des personnes : togo^ kogo, etc. 
Cf. Meillet, Génitif-Accusatif, p. 15, 99 et suiv. 

En tant qu'accusatifs, togo, kogo, etc., renferment sans doute 
la forme accentuée de Taccusatif {*to, *ko, de *tony *kon), 
suivie de la particule ,ço, qui correspond à sanscrit gha. Comme 
génitifs, ces formes doivent s'expliquer de même par la juxta- 
position d'une forme de génitif et de la particule/^o. On atten- 
drait, il est vrai, *ta-go,*ka-go, le génitif-ablatif des thèmes en 
-o- étant terminé en -a (cf. infra, génitif-ablatif). Il est vrai- 
semblable que *lago a été déformé en togo d'après le datif 
tomu^ le locatif tomï et l'accusatif togo qui commençaient par 
tO'. L'identification du génitif et de l'accusatif était facilitée 
par l'identité du génitif et de l'accusatif dans les pronoms per- 
sonnels. Par analogie avec les pronoms personnels, les accu- 
satifs accentués togo, kogo, semblables aux génitifs corres- 
pondants, n'ont été employés qu'en parlant de personnes. Cf. 
Meillet, /. /. 

3. Adjectifs et participes déterminés. 

Les adjectifs et participes déterminés employés substantive- 
ment et désignant une personne offrent la même ressemblance 
de l'accusatif masc. sing. et du génitif que les pronoms démons- 
tratifs et interrogatifs. Il n'y a pas lieu de s'en étonner : car la 
Ûexion de l'adjectif déterminé repose sur la juxtaposition de 
deux formes fléchies, l'une nominale, l'autre pronominale. Le 
second élément, le démonstratif ye, devait avoir comme les autres 
pronoms démonstratifs, un accusatif sing. masculin semblable 
au génitif quand il s'agissait de personnes. Cette ressemblancea 
été étendue au premier élément : nora-jego, dont la première 
partie était un génitif -ablatif, a reçu l'emploi de génitif-accusa- 
tif. Cf. Meillet, Génitif-Accusatif, p. 15 et suiv., 130 et suiv. 
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4. Thèmes en -o. 

Les thèmes en o masculins désignant des personnes, ou tout 
au moins des êtres animés» ont Taccusatif sing. semblable au 
génitif, par exemple Simona, Petra, Cette forme en -a qui ap- 
partenait primitivement au génitif-ablatif s'est substituée à 
Tancienne forme d'accusatif sing. qui était en -ô comme le no- 
minatif sing. 

C'est par analogie avec les pronoms personnels et démonstratifs 
et surtout sous l'influence de la forme composée de l'adjectif 
déterminé, nova-iego accusatif et génitif, qu'elle reçut remploi 
de génitif-accusatif. Cette innovation était heureuse et devait 
être durable, parcequ'elle permettait de distinguer Taccusatif du 
nominatif dans les noms masculins de personnes. Cf. Meillet, 
Géniiif'Accmaiif, p. 16 et suiv,, 119 et suiv. 

5. Thèmes à consonne, 

Los thèmes en -/• ont l'accusatif sing. tantôt en -ï, tantôt en -e 
maier-ï et mater-e. De ces deux formes c'est la première qui 
est la vraie forme d'accusatif : -ï vient de -m (/i) Cf. Meillet, 
Génitip-Accusatif, p. 42 et suiv. L'autre forme a été empruntée 
au génitif. Les noms de parenté féminins mati t mère », dûàti 
« fille », ont suivi l'analogie des noms de parenté masculins 
otïcX « père », synû « fils », qui avaient une tendance à substi- 
tuer, à l'exemple des thèmes masculins en -o, le génitif -accusatif 
à l'accusatif propre. Cf. Leskien, Handb.^ § 45 ; Brugmann, 
Grundr., H, p. 546, note 2; Scholvin, Die Declination in den 
pannon, slopen, Denkmàlern des Kirchenslav,, Archiv.f. Slac» 
PhiloL. 11,523; Meillet. Génitif-Accusatif, p. 70. 

Pour les thèmes en -n, la forme en -e est quelquefois employée 
en fonction d'accusatif, mais avec un attribut au génitif, par 
ex. Supr., 118, 6 sego kamene cho.^ta,., da pogrebete, «je veux 
que vous enterriez cette pierre ». Cf. Leskien, //anc£6., § 41 ; 
Meillet, Génitif- Accusatif, p. 73. 



SLAVE 361 

6. Thèmes en -U. 

Comme les thèmes en -r, les thèmes en -û offrent à l'accusatif 
sing. une double forme -ï ei-e: soekrâpï et svekrûce, ace. de 
svekry « belie-mère ». Ce mot se rattachait par le sens à mati : 
scekriice s'explique comme maiere. Les autres thèmes en -w 
ont suivi l'analogie de svekry. Cf. Leskien, Handh,, § 53; 
Meillet, /. /., p. 71 et suiv. 

B. Syntaxe 

I. — Accusatif et génitif avec des verbes. 

a) Accusatif complément direct et génitif partitif . 

Le génitif partitif s'est conservé avec certains verbes dans 
les langues slaves, particulièrement en russe, en polonais et en 
serbe. £n vieux slave, on en trouve aussi de nombreuses traces, 
mais le sens partitif du génitif s'y est souvent effacé et le génitif 
parait parfois employé arbitrairement à la place du génitif. Cf. 
Miklosich, Sgntax, p. 484 et suiv.; Meillet, Génitif- Accusatif, 
p. 146, 153. 

1. Verbes signifiant « manger, boire ». 

Avec piti « boire », on trouve ordinairement l'accusatif. Le 
complément d.e ce verbe est au génitif dans le Zographensis, 
Luc, V, 39, nikûtoze pivU vetûcha abïe choètetû novumu, «il n'y 
a personne qui ayant bu du (vin) vieux, veuille aussitôt du 
nouveau^ ». 

Le yerhejesti « manger » est construit avec l'accusatif, par 
exemple Luc, vi, 4, chlëby prëdûloienjë jestîi, « il mangea 
les pains de proposition ». En serbe, ce verbe est accompagné 
du génitif, quand il s'agit d'une quantité indéterminée, par 
exemple ye«/î hljeba « manger du pain ». Cf. Delbrûck, Grundr., 
p. 316. 

1. Dans cet exemple, le génitif pourrait être dû ad voisinage de la né- 
gation. Cf. Delbrûck, Grundr.^^. 315. Voir plus loin. Mais le serbe dit 
piti code « boire de Teau ». 
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2. Verbes signifiant « donner, prendre^ recevoir », 

Le complément des verbes signifiant « donner,* prendre, rece- 
voir )) se met en général à 1 accusatif» mais on trouve le génitif, 
par ex. : Jean, xxi, 13, prijçtû chlëha (Marianus), « il prend du 
pain ». Les autres manuscrits ont Taccusatif chlébti. Cf. Meillet, 
Génitif- Accusatif, p. 25. 

Le génitif s'emploie régulièrement en serbe quand il s'agit 
d'une quantité indéterminée, de plus quand l'action doit s'appli- 
quer à son objet pour une durée limitée. Cf. Delbrûck, Grundr., 
§ 152. Le sens partitif du génitif se reconnaît ici très nettement. 

3. Verbes signifiant « viser à, désirer ». 

Les verbes signifiant « désirer, chercher » se construisent 
ordinairement avec le génitif, par ex.: ielati « désirer », iskati 
« chercher ». 

Ex.: Assem., Jean, iv, 27, Heso istesi, '•' Çti-teTc; 

Zogr., Luc, XII, 30, vïsâchti sichti iezijci iétatti, t les païens 
recherchent toutes ces choses ». 

En russe, l'accusatif s'emploie aussi avec des verbes de cette 
catégorie, mais il indique (jue la chose cherchée est atteinte, 
tandis que le génitif marque TefFort pour atteindre quelque chose. 
Cf. Miklosich, Si/ntax, p. 490. 

4. Verbes signifiant « savoir, penser à, se souvenir, entendre ». 

Le génitif s'emploie avec les verbes qui expriment une per- 
ception des sens ou de l'esprit. Cf. Miklosich, l. /., p. 492; 
Meillet, Génitif- Accusatif, p. 156 et suiv. 

Slyèati « entendre » est construit ordinairement avec l'accusa- 
tif. On trouve rarement le génitif, par ex.: Suprasliensis,341, 19, 
svçtyjichu slovesii da slj/simù, sancta verba audiamus^ Avecpo- 
sluMti, «écouter», le génitif est plus fréquent, par ex.: Sav.Knig., 
Jean, xviii, 37 poslusf/etu glana tnojecjo^ « il écoute ma voix ». 
Le génitif paraît marquer que l'on prête attention à l'objet. De 
même en lithuanien, on emploie le <<énilif avec ces verbes quand 

1. Zogr-K \a\k\ VII, W shjstdu Isus.i •• avant entendu parler d' 
Ji'siis j», 1 î fj:iMiiiif /.<//-«'< pf'u: r(;i>re>erU(T rai'fu«iiuif. \'oir i)lu> hcUi. 
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ils signifient « regarder, écouter», l'accusatif quand ilssignifient 
« voir, entendre )). Cf. Delbrûck, Grundr., p. 312. 

Vidëti « voir » est ordinairement accompagné de Taccusatif, 
par ex. : Luc, v, 2, vidëcû dûva korabica, « ayant vu deux 
barques ». Le génitif se trouve cependant Supr., 13, 25, vidçéte 
dnba, «voyant un arbre ». Cf. Miklosich, /. /.. p. 492. Pour 
vidëcû Isusa, Luc, v, 12, voir la note précédente. 

Le verbe sumotn'ti « considérer » se construit au contraire 
régulièrement avec le génitif, par ex. Zogr., Luc, xii, 27, siimo- 
irite ccëlû selunyikû, « considérez les fleurs des champs ». La 

différence entre « voir » et (( considérer » était la même qu'entre 
«r entendre » et « écouter ». Voir plus haut. 

Pomïnëti « se souvenir » est toujours accompagné de l'accu- 
satif dans le Codex Marianus. Cf. Delbrûck, Grundr,, p. 323. 
Miklosich, /. /., p. 493, cite un exemple du génitif : prëstu- 
plenijapomenëmï, transgressionis recordemur (hom. mih.). 

On trouve encore le génitif avec ëisti « lire », razi/mëti a com- 
prendre » parfois aussi avec cëdë « je sais ». Cf. Miklosich, 
/. /. , p. 492 etsuiv. 

5. Verbes signifiant a commander ». 

Les verbes signifiant proprement (( commander » ne sont pas 
C3nstruits avec le génitif en slave. Cf. Delbrûck, Grundr., 

§ 150. 

On peut cependant rattacher ici jDo6^(f?ïn( soumettre, vaincre », 
qui est construit tantôt avec le génitif, par ex. : Jean, xvi, 33, 
ozupobëdichu ^^•e/70/^îf^a(Zog^aphensis, Marianus;, «j'ai vaincu 
le monde entier », — tantôt avec raccusatif, Suprasliensis, 56, 
7. Cf. Meillet, Génitif- Accusatif, p. 27. 

6. Génitif dans les phrases négatives. 

Le génitif partitif avait sa raison d'être dans des phrases néga- 
tives comme Zocr., Luc, v,37, nikûtozo ne valivajetX vinanova 
« personne ne verse de vin nouveau ». Cf. Miklosich, /. /., 
p. 498; Meillet, Génitif-Accusatif, p. 153. 

Cet emploi du génitif partitif qui devait être primitif dans les 
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phrases négatives de ce genre s*est généralisé en slave et étendu 
à toutes les phrases négatives, alors même qu'il n'y a aucune 
idée partitive, par ex. : Zogr., Luc, vi, 48, ne moie podoign<fii 
jegç, a il n'a pu l'ébranler (le fondement de la maison) ». Il 
suffit que le verbe principal soit accompagné d'une négation 
pour que le complément direct d'un verbe d'une proposition 
subordonnée se mette au génitif» Cf. Miklosich, /. l., p. 499 et 
suiv.; Meillet, /. /., p. 154. 

Ex. : Zogr,, Luc, vu, 45, ne prësta ohlohyzajaèti nogu 
mqjejUf « elle n'a pas cessé de baiser mes pieds ». Luc, viii, 
16, nikûtoze scëtilînika oUiegû pokryoaetûjego, « 11 n'y a per- 
sonne qui, après avoir allumé une bougie, la couvre. » 

On trouve cependant quelquefois le complément direct à l'ac- 
cusatif dans des phrases négatives, par ex. : niêtto Luc, m, 13, 
dans le Zographensisetle Marianus,en regard de niàeso Assem. 
Cf. Meillet, Génitif' Accusatif , p. 154 et suiv. « Des traces 
d'accusatifs conservées môme par le vieux slave dans les propo- 
sitions négatives, dit M. Meillet, /./., p. 155, il résulte que 
l'emploi simultané du génitif et de l'accusatif dans-ces conditions 
existait en slave commun et par suite que le slave a eu pendant 
un temps plus ou moins long des accusatifs et des génitifs 
jouant un même rôle ou un rôle très semblable dans la phrase.» 

h ) Double accusatif ou accusatif et génitif. 

Le double accusatif de la personne et de la partie atteinte ne 
parait pas se trouver en slave. On n'y rencontre pas non plus 
le génitif de la partie. 

c) Accusatif et génitif de but. 

L'accusatif de but est rare en slave. Miklosich, Sy/i^aa?,p.391, 
cite pride Christos nebesuskyje dvîri. venit Christus ad por- 

• 

tam cœli, Supr., 352, 17. Le génitif de but s'est conservé 
avec les verbes composés de do, par ex. ize doidetU mësta togo, 
qui eum locum attingat, Supr., 22,21. Cf. Miklosich, /. /., 
p. 501, 
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d) Accusatif et génitif de temps. 

L'accusatif désigne en slave non seulement la durée, mais 
l'espace de temps dans les limites duquel un fait a lieu. Cf. 
Miklosich, Syntax, p. 393. Ex. : tri dni vu kitë poiicû, « ayant 
vécu trois jours dans la baleine »), Supr., 364, 27. Prièûdûèu 
jemu veéerû, «étant venu le soir », Supr., 202, 12. Tretîjïdenï 
vû$tanetu, a il ressuscitera le troisième jour », Matth., xvii, 22. 

Le génitif s'emploie aussi quelquefois en slave pour marquer 
le temps dans lequel une chose a lieu. On ne trouve pas seule- 
ment au génitif des expressions partitives comme jedinojçi iëta^ 
« une fois par an », Supr., 166, 21, ou des expressions générales 
comme cïëera, a hier », mais des locutions qui indiquent la 
date d'une manière précise, comme togoie lëta mësjaca dekjab- 
rja, eodem anno mense decembri, Proph. Cf. Miklosich, ihid., 
p. 509. 

e) Accusatif et génitif de V objet intérieur. 

L'accusatif de l'objet intérieur était surtout en concurrence 
avecTinstrumental. Voir plus loin, accusatif-instrumental. On 
trouve cependant un génitif de l'objet intérieur avec igrati 
« jouer )). Cf. Miklosich, /. /., p. 511. Ex. serbe igraée se igre 
scakojakej « ils jouaient à toutes sortes de jeux ». 

H. — Accusatif et génitif avec des noms verbaux. 

Avec le supin des verbes, on emploie ordinairement le géni- 
tif au lieu de l accusatif. Ex. : Zogr., Luc, vu, 24, ëeso izidoste 
vidëtûy « qu'êtes- vous allés voir? » Cependant on trouve quel- 
quefois l'accusatif, par ex.: Zogr., Luc, y,32,ne pridochu pri- 
zûvatu pracïdtniku* nugrësïniky, (( je ne suis pas venu appeler 
les bons, mais les pécheurs ». Cf. Miklosich, /. /., p. 489,874; 
Meillet, Génitif-Accusatif p. 162. 

Quand l'infinitif est employé avec des verbes de mouvement 
au lieu du supin, il se construit quelquefois avec le génitif 
comme le supin. Cf. Miklosich, L /., p. 490. 

1. Le génitif pracidXnikû est dû à la négation. Voir plus haut. 
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Le complément de substantifs dérivés de verbes transitifs est 
assez souvent à l'accusatif. Cf. Miklosich, ibid., p. 376, Meil- 
let, /. /., p. 161. 

Ex. : po prijçiu mi otu boga velikyj darU, « après que j'ai 
reçu de Dieu un grand don », m. à m. post meam acceptio- 
neni a Deo magnum donum, Supr., 407, 25. 

a Ici encore, dit M. Meillet, L /., le génitif et Taccusatif se 
trouvent en concurrence, de telle sorte (jue Ton a pu occasionnel- 
lement hésiter entre les deux. » 

III. — Accusatif et génitif avec des prépositions , 

a) Za. Cf. Miklosich, p. 404etsuiv., 527 et suiv.; Meillet, 
/. /.. p. 161. 

Le génitif paraît ôti-e un génitif propre dans les divers emplois 
de za avec le génitif, soit que cette préposition marque la par- 
tie par laquelle on saisit quelque chose ou le temps où une 
chose a lieu, soit qu'elle signifie « au lieu de » ou a pour », 
« à cause de ». Dans ces divers sens, sa se construit aussi avec 
Taccusatif. C'est surtout au sens de « pour, à cause de » que 
les deux cas sont en concurrence. 

Ex. :Zogr., Luc, vi, 28, molite sç za tvorçëtçie vamïi obidçy 
« priez pour ceux qui vous calomnient ». 

Supr. , 12,23, molitva sûtcora za vy i za vïsego roda kristijanï- 
ska, (( je prierai pour vous et pour toute la race des chrétiens ». 

b) Mimo. Cf. Miklosich, ibid., p. 413, 544. Cette préposi- 
tion qui correspond pour le sens au grec T.%pi, au latin prac^er, 
au propre et au fig., était encore adverbe en vieux slave. C'est 
particulièrement en russe qu'il y a concurrence entre les deux 
cas. 

c) Prëzu est rarement employé avec le génitif au sens de 
« contre ». On trouve plutôt l'accusatif dans ce sens et toujours 
dans les autres sens. Cf. Miklosich, ibid., p. 438 et suiv., 563. 
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IV. — Accusatif-Locatif 

A, Formes 

1. Singulier des thèmes à consonne. 

Le locatif sans désiuence avait fait place en slave primitif à 
une forme en -e qui n'est sans doute autre chose que le locatif 
sans désinence augmenté d'une postposition ou d'un affixe dé- 
monstratif correspondant à la finale du datif sanscrit en -ày-a. 
Cf. p. 119. Le locatif se trouvait semblable au génitif en -e qui faisait 
parfois fonction d'accusatif. Voir plus haut, p. 360. Il s'est ainsi 
produit accidentellement une ressemblance nouvelle entre 
l'accusatif et le locatif qui a pris la place d'une ressemblance 
proethnique. 

2. Pluriel des thèmes en-à. 

Le locatif pluriel en -àsu l'avait emporté en slave primitif 
sur le locatif en -as ; vieux slave zenachû. 

3. Pronoms personnels, 

.l//qui vient de *me// n'est plus employé en slave pour l'accu- 
satif ni pour le locatif, mais seulement pour le datif (et le 
génitif). 

Au pluriel des pronoms personnels, le locatif ressemble au 
génitif qui est employé comme accusatif accentué. Voir plus 
haut, p. 358, et plus loin, génitif-locatif. 

B. Syntaxe 

1. Accu,*iati/ complément direct et locatif. 

Quelques verbes peuvent s'employer en vieux slave soit tran- 
sitivement avec l'accusatif , soit intransitivement avec le locatif. 
Tel est napasti. Miklosich, Sijntax, p. 578, rapproche napûdçitï 
jemi muchy, invadent eum muscat (cf. ihid,, p. 641) et raz- 
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hojnici jego napadoéç, latrones eum invaserunt (cf. léid,, 
p. 378). 

On peut encore rapprocher /rosn^/i avec l'accusatif, par ex., 
Luc, V, 13, koanq, i, « il le toucha », et kosnçiti 8ç avec le locatif. 
Miklosich remarque que la construction transitive empiète de 
plus en plus sur la construction intransitive, et la cause en est 
que les verbes tendent à passer d'une signification concrète, 
matérielle, qui entraînait l'emploi d'un cas concret, comme le 
locatif ou l'instrumental, à une signification abstraite qui en- 
traîne l'emploi d'un cas grammatical comme l'accusatif. 

2. Accusatif et locatif de but. 

Le locatif de but a disparu en slave primitif. Cf. datif-loca- 
tif. L'accusatif de but est assez rare. Cf. p. 364. 

3. Accusatif et locatif de temps. 

L'accusatif de temps a déjà été comparé au génitif de temps. 
Quand il marque non la durée, mais î'époque, il est synonyme 
du locatif. Cf. Miklosich, /. /., p. 648 et suiv. Le locatif 
temporel s'est conservé pour les mots dtnta jour », noêtïn nuit», 
zima « hiver », lëto « été », éasii « heure ». On trouve tomï 
dïni « ce jour-là », onomïdïni « aujourd'hui », à côté de dïnïsï 
« aujourd'hui », tretijimï dïni (( dans trois jours » (m. à. m. 
« le troisième jour »), à côté de tretïj'ï dïnï. 

4. Accusatif et locatif avec des prépositions. 

Les prépositions ca, na, o, se construisent en vieux slave 
avec le locatif et avec l'accusatif. D'une manière générale, rû, 
na, sont accompagnés de l'accusatif à la question (( quo », 
du locatif à la question « ubi ». Cf. Miklosich, L /., p. 395, 
656,413, 661. Avec l'accusatif, vu et na correspondent à tU 
ou ii:'. avec l'accusatif, avec le locatif à èv ou I'kI avec le da- 
tif. Cependant on trouve aussi le locatif avec des verbes de 
mouvement, non seulement avec ceux qui signifient « placer », 
comme poloiiti, posaditi, postaciti, mais avec potûknçti infi- 
gere, popiVi involvere, oûcr^^^i injicere, zaklopiti^ zakljuèHi et 
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saiooriti includere, pasii cadere, priii venire, iti ire. Cf. 
Mîklosich, ibid.^ p. 658, 664. 

Ex. : Luc, vni, 8, drugoje pade na zemlji dohrë, «une autre 
partie tomba sur une bonne terre», à côté depadûëeje oà trtnje, 
1&Û2.14, (( ce qui tombe sur les épines ». 

On trouve aussi rwavec l'accusatif ou le locatif pour désigner 
la peine à laquelle quelqu'un est condamné (cf. Miklosich, 
ibid.^f. 399, 656), Tépoque à laquelle une chose a lieu (cf. 
Miklosich, ibid,, p. 398, 659, par ex., cU tii dïnï « en ce jour », 
et vu poludtne « au milieu du jour»), la manière (cf. Miklo- 
sich, ibid.^p. 400,660). 

De même na est accompagné soit de Taccusatif, soit du loca- 
tif au sens temporel (cf. Miklosich, ibid., p. 417, 665, par ex., 
na mnogy i'asr/, per multas horas, et na mnozë ëasë, per 
longum tempus), et au figuré, au sens modal (cf. Miklosich, 
ibid.j p. 421, 666), par ex., na toliko ou na tolicë, « à un tel 
point)». 

La préposition o se construit tantôt avec l'accusatif, tantôt 
(plus souvent) avec le locatif, au sens de « autour de ». Cf. Mi- 
klosich, ibid.y p. 425, 668. 



V. — Accusatil-Instrumental 

A. Formes 

1. Thèmes en -à, 

La forme primitive de l'instrumental des thèmes en -à en 
letto-slave est -àm ou -an. Cf. Brugmann, Grundr., II, § 276, 
p. 630 ; Hirt, /.F., I, p. 18. Le lithuanien dialectal ran/ra sup- 
pose une forme avec nasale finale, et il en est de même du lette 
ruku. Cf. Kurschat, g 601 ; Leskien, DecL, p. 71 et suiv. En 
vieux slave, l'instrumental rq,kq. est rare et a été généralement 
remplacé par la forme rakoja empruntée à la déclinaison pro- 
nominale. Cf. Leskien, Handbuch, § 59. La préférence donnée 
à la forme en -oja sur la forme en -a vient sans doute de ce que 
la première permettait de distinguer Tinstr. de l'accusatif sing. 

24 
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2. Thèmes en -i^-iè. 

L'instr. sing. ressemblait primitivement à l'accusatif sing. 
comme pour les thèmes en -a: zemlja de i.-e. ^-yëm. Cf. Brug- 
mann, Grundr., II, p. 549, 631. Cette forme a cédé la placée 
la forme pronominale en -y^Vt. 

3. Thèmes à consonne. 

Il n'y a pas de trace en letto- slave d'un instrumental en -m 
pour les thèmes à consonne. En lithuanien comme en vieux 
slave, ces thèmes ont emprunté l'instrumental en 'tmï des 
thèmes en -i. Cet emprunt a dû se produire en letto-slave par 
suite de la ressemblance de laccusatif des thèmes à consonne 
avec celui des thèmes en -/, -m étant devenu -im. Si l'on admet 
que l'instrumental des thèmes à consonne était primitivement 

en -m comme l'accusatif, on comprendra aisément que le letto- 
slave ait réservé la forme eu -im pour l'accusatif dans les thèmes 
à consonne, à l'exemple des thèmes en -z. 

4. Pronoms personnels. 

L'accusatif sing. atone des pronoms personiiels était terminé 
en slave par une nasale (v. slave me, te, «pj, comme en sanscrit 
màm, tram. L'instrumental sing. munoj'n, tohojq,, sobojq, a em- 
prunté la terminaison de l'instrumental des thèmes en -â. Cf. 
Brugmann, Griindr., II, § 449. 

5. Pluriel des thèmes en-o» 

L'accusatif et l'instrumental se ressemblent au pluriel des 
thèmes en -o ; -y. L'accusatif pi ur. vient régulièrement de -ons. 
L'instrumental plur. en -y est difficile à expliquer. M, Brug- 
mann (Grundr., II, § 380) n'admet pas que -y puisse venir dé 

I 

i.-e. -ôys et correspondre au lithuanien -ais. Il se demande si 
-y n'a pas été emprunté aux adverbes comme maly où -â aurait 
été l'accusatif plur. neutre des thèmes en -w. Cette hypothèse 
paraît peu vraisemblable. D'après M. Meillet, -M.S.L., VIII, 
p. 240, -^viendrait de -ôs doublet de *-ôys; d'après M. Hirt,y.F., 
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II, p. 354, de *-ôm, forme qui aurait servi à la fois pour l'instru- 
mental sing. et l'instrumental plur. En tous cas, Tinstrumental 
plur. en -y n'a pas été emprunté à Taccusatif plur. Car dans les 
thèmes en -yo, les deux formes sont nettement distinctes : accu- 
satif plur. konjç, instrumental plur. konjû 

« 

B. Syntaxe 

1. Accusatif complément direct et instrumental 

(V accompagnement . 

Il ne semble pas qu'il y ait en slave de verbe admettant les 
deux constructions. 

2. Accusatif complément direct et instrumental du moyen. 

Les verbes de mouvement comme vrëèti « lancer, jeter », sont 
quelquefois construits intransitivement avec un instrumental 
du moyen, au lieu d'être accompagnés d'un accusatif complé- 
ment direct. Cf. Miklosich, Syniax, p. 578, 695etsuiv. ; Del 
brûck, Grundr., § 120. Ex.: kamenïmï vrëèti k côté de kamenï 
vrëèti, lapidem jacere. 

A ces verbes de mouvement, il faut joindre quelques autres 
verbes comme reèti (^ dire », leMi^i prendre ». Cf. Miklosich, 
ib., p. 696. L'expression rïcislovomï, « dis une parole», Luc, vu, 
7, correspond au greceiTrl X-^yh^- ^f- aussi latin die verbo. 

Les verbes signifiant « commander » comme vlasti se cons- 
truisent avec l'instrumental (cf. Miklosich, i6., p. 700), mais non 
avec l'accusatif. 

3. Accusatif et instrumental de Vobjet intérieur. 

L'idée verbale peut être déterminée par l'accusatif ou l'ins- 
trumental d'un nom de même racine ou de même sens que le 
verbe, accompagné ordinairement d'un adjectif qualificatif. 
Cf. Miklosich, ib., p. 385 et suiv.,712 et suiv. 

Ex. : Pade padezemï Ijutomï, « il tomba d'une chute ter- 
rible ». 

UsnuSe snomï svoimï, « ils dormirent leur sommeil ». 



372 DE LA DÉCLINAISON 

SlUntce teëetû teéenijemï, « le soleil court sa course ». 

Usûnuèç sUnu scoj, « ils dormirent leur sommeil ». 

L'instrumental est plus souvent employé ici que l'accusatif. 
D'après M. Delbrûck, Grundr., p. 367, l'accusatif de l'objet inté- 
rieur pourrait être imité du grec. Cependant cet accusatif se 
trouve dans les langues slaves modernes et en particulier dans 
la poésie populaire. Cf. Miklosich, p. 385, 387. 

4. Accusatif et instrumental d'extension dans Vespace- 

L'instrumental s'emploie pour marquer le chemin par où 
l'on passe, il ne paraît pas désigner comme l'accusatif la lon- 
gueur de l'espace parcouru, la distance. Cf. Miklosich, Ll.^ p. 390, 
683. 

5. Accusatif et instrumental de durée. 

L'accusatif marque tantôt pendant combien de temps une 
chose dure sans interruption, tantôt dans le cours de quel 
espace de temps une chose a lieu. Cf. p. 365. Ces deux emplois 
se trouvent aussi pour l'instrumental. Cf. Miklosich,/./., p. 687 
etsuiv. 

Ex, : dïnïmi m, jacljaje se imï, ôt' fjjxspwv -ceîrdapàxovTa 
oTTTavoiJievo^ auToïc, (( se montrant à eux pendant quarante 
jours M. 

Noétija idtnija, « de jour et de nuit ». 

L'instrumental s emploie de plus spécialement pour marquer 
en combien de temps une chose a lieu. 

6. Accusatif et instrumental de relation. 

L'accusatif de relation a presque complètement disparu en 
letto-slave. Miklosich, /. /., p. 392, en cite de rares exemples: 
pleiiti i utrobu sïzezenï, umeros et ventrem combustus. M. Del- 
brûck, Grï/nt/r., p. 393, pense que cette construction n'est pas 
primitive en slave. C'est l'instrumental qui est employé ordi- 
nairement en ce sens, par ex. Luc, vi, 20, niiitij duchomi, 
« les pauvres d'esprit »; Luc, v, 27, mi/tarja imenimï Leoija, 
« un publicain nommé Lévi ». Cf. Miklosich, i6., p. 719. 
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7. Accusatif et instrumental avec des prépositions. 

PodÛ. — Cf. Miklosich, /. L, p. 435, 753. 

Avec Paccusatif, podh « sous » ne s'emploie qu'à la question 
« quo », au propre et au figuré. Avec Tinstrumental, cette 
préposition marque ordinairement l'objet sous lequel on place 
quelque chose. Ex. : Luc, vin, 16, nikutoie,.. podti odromï 
polagajetûy « personne ne met (la lampe) sous le lit ». Il y a là 
un exemple de la confusion fréquente entre la question « ubi » 
et la question « quo », surtout avec les verbes signifiant « pla- 
cer». Cf. p.368. Dans cet emploi, Tinstrumental se montre l'équi- 
valent du locatif. Cf. locatif-instrumental. Mais l'accusatif ne 
sert plus à marquer avec cette préposition Textension dans 
l'espace : réservé à la question « quo », il est nettement distinct 
de rinstrumental. 

Nadu,prëd&. — Cf. Miklosich. p. 423, 750, 440, 755. 

La même distinction existe en général pour nadû « sur, au- 
dessus de M, prèdû « devant ». entre l'accusatif et l'instrumental. 
Comme podû, ces prépositions sont quelquefois accompagnées 
de l'instrumental avec les verbes de mouvement. Ex. : pada 
prèdû nimû^ « ils tombèrent devant lui ». Inversement l'ac- 
cusatif avec nadû se trouve quelquefois d'après Miklosich 
(p. 423) à côté de verbes de repos. Mais il n'en cite aucun 
exemple pour le vieux slave. 

Za. — Cf. Miklosich, /. /., p. 404, 743. 

Zq « derrière » s'emploie aussi avec l'accusatif à la question 
« quo », avec l'instrumental à la question « ubi ». Cependant 
on trouve iti za kogo (génitif-accusatif) ou za homi\ « suivre 
quelqu'un ». L'instrumental doit être ici un instrumental d'ac- 
compagnement. 

Une confusion nouvelle s'est produite en letto-slave entre 
l'accusatif et l'instrumental. L'accusatif attribut qui accom- 
pagnait en i.-e. l'accusatif complément direct avec les verbes 
signifiant « appeler, faire, tenir pour », est souvent remplacé 
par un instrumental dans les langues slaves et en lithuanien. 
Cf. Miklosich, /. /., T26 et suiv. ; Kurschat, § 1411 ; Delbrûck, 
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Gra/irfr.,§§122, 184. Ex. : zom otïca otXcemti^ patrem appelle 
patrem, Supr., 228, 1, à côté de Simona jegoze imenooa Petra 
(génitif-accusatif, cf. supra, p. 360), « Simon qu'il nomma 
Pierre », Luc, vi, 13. Serbe ko je mené postaoio sudij'om, à côté 
de V. slave kâio mç postaoi sadijq, « qui m'a institué juge », 
Luc, XII, 14. 

Cet emploi de l'instrumental propre au letto-slave est com- 
paré par Miklosich à la construction des verbes de môme 
sens avec zu en germanique, etwas zu eiwas machen. L'ins- 
trumental aurait marqué primitivement le but d'un mouvement 
idéal, le résultat d'un changement. Mais l'instrumental ne paraît 
pas avoir jamais marqué le but. L'explication proposée par 
M. Delbrûck est plus vraisemblable : le point de départ de cette 
construction se trouverait dans des phrases comme iïzla smo- 
komï izméniot, postquam virgam in serpentem mutavit, où 
l'instrumental n'est autre chose qu'un instrumental du moyen 
comme en latin l'ablatif avec mutare. De là le sens « résultatif » 
de l'instrumental se serait étendu aux verbes signifiant « faire, 
créer, instituer ». Avec les verbes signifiant « nommer », l'ins- 
trumental pourrait aussi s'expliquer d'une manière particulière 
quand « nommer » marque une appellation et non une nomina- 
tion. La construction zom olïca otXcemû, « j'appelle mon père 
;du nom de) père », aurait peut-ôtreété créée d'après zovq. kogo 
imenimï, « j'appelle quelqu'un de son nom ». 

C'est à l'époque letto-slave primitive que l'instrumental devint 
ainsi dans certains types de phrases l'équivalent de l'attribut, soit 
avec un verbe à l'actif, soit avec un verbe passif ou neutre 
comme « se changer en, devenir ». Eu lithuanien comme en 
slave, l'instrumental remplace le nominatif attribut ainsi que 
Taccusatif attribut. Si l'instrumental a empiété ainsi sur le 
nominatif et l'accusatif attribut, c'est sans doute, ainsi que le 
suppose M. Delbrûck, parce que cette construction offrait l'avan- 
tage d'éviter une amphibologie à laquelle exposait l'emploi du 
nominatif et de l'accusatif attribut : le nominatif attribut peut 
se confondre avec le nominatif sujet comme l'accusatif attribut 
avec l'accusatif complément direct. Mais l'influence de la syn- 
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taxe des langues classiques tend à faire disparaître ce slavisme. 
Cf. Miklosich, /. /., p. 727 et 740. 



VI. — Accusatif-Ablatif 

Par suite de la confusion générale du génitif et de l'ablatif, 
el de la confusion partielle de Taccusatif et du génitif dans les 
langues slaves, l'accusatif et Tablatif se trouvent parfois repré- 
sentés dans ces langues par une seule et même forme. Voir 
plus haut, p. 360. 

On ne trouve pas de trace dans les langues slaves de Téqui- 
valence de l'accusatif et de Tablatif dans la construction des 
verbes signifiant « enlever ». 



VII. — Accusatif-Datif 

A. Formes 

Tandis. qu'en lithuanien, m/, ii, s/ servent à la fois de datif 
et d'accusatif sing. enclitique pour les pronoms personnels, en 
vieux-slave ces formes n'ont conservé que la fonction de datif 
sing. enclitique. Mais au plur. et au duel des pronoms person- 
nels, on trouve aussi en vieux slave des formes employées à la 
fois pour l'accusatif et pour le datif : au plur. les accusatifs ny 
et t>y servent souvent de datif enclitique dans le Suprasliensis. 
Cf. Leskien, Handhiich,%S3; Meillet, Génitif- Accusatif y p. 96. 
L'accusatif (et nominatif) duel de la 2» personne va y est 
employé quelquefois comme datif. Cf. Leskien, /. /. D'après 
M. Brugmann, il en serait de même de l'accusatif duel de la 
P® personne na. Cf. Grnndr,, l\, p. 831. M. Meillet, /6/rf., 
p. 97, ne signale pas d'emploi de na en fonction de datif. 

Les formes de duel na, va, représentent les formes indo-eu- 
ropéennes *Aiô, *wrô qui devaient unir primitivement les fonc- 
tions d'accusatif et de datif. Au plur., ni/ et or/ ne correspondent 
pas aux formes atones i.-e. ^nea, *wets (sanscrit nas, cas), 
mais paraissent venir de formes primitives en -ôs, *nôs, *icôis. 
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représentées par les accusatifs avestiques nûOy vào, et sans doute ^ 
aussi par les accusatifs latins nos, vos. Cf. Meillet, Génitif- 
Accusatif, p. 96. Ces formes dont l'emploi comme accusatifs est 
seul attesté en dehors du letto-slave, unissaient en letto-slave 
les fonctions d'accusatifs, de datifs et de génitifs; elles avaient 
sans doute emprunté cette multiplicité d'emplois aux anciennes 
formes *nes, *w€s, qui étaient en concurrence avec elles pour 
l'accusatif. 

B. Syntaxe 

1. Accusatif et datif avec les verbes tantôt transitifs^ 

tantôt intransitifs, 

t Le datif, dit Miklosich [Syntax, p. 578), se trouve notam- 
ment dans les monumentsanciens et d'origine populaireavec des 
verbes qui sont ordinairement construits avec Taccusatif, cho- 
tëti ëemu, velle aliquid, à côté de chotéti éïio et âeso,,., uéiti 
ëemu, docerealiquid, à côté de uiHii ëïto. » La construction de 
ces verbes avec le datif fait ressortir le sens concret du verbe : 
ainsi utiti ëemu, signifie proprement « habituer quelqu'un à 
quelque chose». Cf. Miklosich, ibid,, p. 389. 

Pour le datif de la chose avec les verbes signifiant « vouloir, 
désirer, espérer, croire», cf. Miklosich, ibid., p. 592; Del- 
brûck, Grundr,, p. 285. 

C'est peut-être ici qu'il faut rattacher l'emploi du datif ou de 
l'accusatif en vieux slave pour désigner le sujet de l'infinitif. 
Cf. Miklosich, ibid,, p. 394, 619. Ex. : ëajaète Jemu iioii byti. 
Supr., 55, 20, « espérant qu'il serait vivant ». Kogo mç nepts- 
tujntâ narodi byii, Luc, ix, 18. « Qui les foules disent-elles que 
je suis ? » On peut considérer j'emu comme le complément de 
ëajaste (mot à mot (( espérant par rapport à lui M:,«m^ comme le 
complément de nepXstujntu. Quoique cajati « espérer », se 
construise envieux slave avec le génitif, il avait pu se construire 
anciennement avec le dalif comme d'autres verbes de même 
sens. Une fois que la proposition infinitive se fut ainsi formée 
par le rapprochement du complément du verbe principal et de 
l'infinitif, le cas sujet de l'infinitif devint indépendant du verbe 
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principal, ce fut le plus souvent le datif en vieux slave, comme 
Taccusatif s^était généralisé en grec et en latin. 

2. Accusatif et datif de but, 

a) Au propre. 

Le datif est plus souvent employé que Taccusatif pour mar- 
quer le but avec des verbes de mouvement. Cf. Miklosich, 
ibid.^ p. 391, 579. L'accusatif de but ne se trouve que pour des 
noms de chose, par ex. pride Christos nebesûskyjç dvïri, 
(( le Christ vint aux portes du ciel», Supr,, 352, 17. Le datif 
s'emploie à la fois pour des noms de personne et pour des noms 
de chose. Voir plus loin, datif-locatif. 

b) Au figuré. 

Le datif est assez souvent employé en vieux slave pour mar- 
quer la destination d'une action. L'accusatif l'estaussi quelque- 
fois. Cf. Miklosich, ibid,, p. 611, 612. Celte équivalence se 
manifeste en particulier enlre le supin, forme d'accusatif d'un 
nom verbal, et l'infinitif, forme de datif ou de locatif d'un 
nom verbal, qui sont employés l'un et l'autre pour marquer le 
Je but de l'action avec les verbes de mouvement. Cf. Miklosich, 
ibid,^ p. 874. Ex. : Luc, v, 32, ne pridochti prizuoatâ pracïdt- 
m/rû, (( je ne suis pas venu pour appeler les justes ». Luc, vi, 
12, izide vu gora moliti sç, «il alla sur une montagne pour 
prier ». 

3. Accusatif et datif avec des prépositions, 

La préposition po se construit soit avec l'accusatif soit avec 
le datif^quand elle désigne l'espace sur lequel une chose s'étend. 
Cf. Miklosich, /. /., p. 430, 625. Ex. : po ctsç grady, per 
omnes urbes ; po vsej Judej\ Luc, vu, 17, « à travers toute la 
Judée». Elle admet aussi les deux cas quand elle désigne la 
partie par laquelle on saisit, on tient quelque chose, où l'on 
frappe. Cf. Miklosich, /6W., p. 431, 627. Ex.: po glaça jfti, 
« tenir par la vête », po glacé udariti, a frapper à la tête ». Il 
en est de môme quand elle désigne la cause. Cf. Miklosich, 
i6frf., p. 432,629. Ex.: po ôtto, «pourquoi?» Luc, v, 30, 
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my po pravidë ne sûtrïpimu li sûmrïii f Supr., 68, 9. « Ne 
souffrirons -nous pas la mort pour la vérité? » 

On peut aussi considérer que la construction de kû avec le 
datif équivaut à celle de ra, na avec Taccusalif pour marquer 
le but. 



VIII. — Génitif- Ablatii 

A. Formes 

Le génitif et Tablatif sont complètement confondus dans la 
déclinaison vivante en slave et Tétaient déjà en letto-slave primi- 
tif. Comme en grec, la confusion qui existait déjà en indo-euro- 
péen au singulier dans tous les thèmes, sauf les thèmes «n -o, 
s'était étendue au singulier des thèmes en -o et aux autres 
nombres. 

1. Singulier, 

Tandis qu'en grec, c'est le génitif sing. des thèmes en -o 
qui a pris en même tetaps l'emploi d'ablatif, en letto-slave c'est 
l'ablatif sing. de ces thèmes qui a reçu en outre l'emploi de géni- 
tif, du moins pour les substantifs. Le génitif v. si. vlûka comme 
le génitif lit. en -o doit venirde l'ablatif i.-e. en-ôrf. Cf. Wiede- 
raann, A'Z., XXXII, p. 117; Brugmann, Grundr., II p. 591 ; 
Me\\\(ii y Génitif- Accusatif, p. 104. 

Pour le pronom interrogatif neutre, la forme du génitif s'est 
conservée et a reçu lafonction d'ablatif. Le génitif ^eso correspond 
au génitif i.-e. en -so qui existait à côté du génitif en -ayo. Cf. 
Brugmann, Grundr., II, § 418 ; Meillet, Génitif- A ccumti/, 
p. 114. 

Dans les pronoms personnels, les génitifs mené, tehe, sebe 
dérivent des formes indo-européennes du génitif de ces pro- 
noms. Cf. Brugmann, Graw^/r., II, p. 82IÎ ; Meillet, Génitif- 
Accusatif, p. 84 etsuiv. Le génitif mené reproduit exactement 
la forme proethnique qu'atteste aussi le génitif avest. mana. 
Pour la 2^' personne, le lit. tare roprésento régulièrement un 
indo-européen *tPirc (sanscrit tara), tandis qu'en vieux slave, 
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*tewe s'est déformé en iebe sous l'influence du datif tebë. De 
même pour le réfléchi, le génitif v. si. tebe dérive du génitif i.-e. 
*8eice (lit. saoè), altéré d'après le datif sebë. Les formes d'ablatif 
ont disparu pour ces pronoms en letto-slave. 

2. Duel. 

La confusion des fonctions de génitif et d'ablatif au duel était 
peut-être proethnique, puisqu'on la trouve aussi en sanscrit 
védique.. 

3. Pluriel. 

C'est le génitif plur. qui fait fonction d'ablatif en lit. et en 
slave comme en grec. 

La forme qui sert de datif plùr. en slave devait primitivement 
être employée aussi comme ablatif plur. Il est vrai que ce datif 
plur. est en -m- en letto-slave, tandis qu'il est en -bh- en sans- 
crit et italique où il réunit les fonctions de datif et d'ablatif plur. 
Mais il y a un parallélisme remarquable entre les désinences en 
-m- du letto-slave et les désinences en -6/<- des autres langues, 
et Ton doit admettre que les form(»s en -m- étaient l'équivalent 
des formes correspondantes en -bh-. Si l'emploi du datif plur. 
s'est détaché du datif plur. en letto-slave pour se rattacher au 
génitif plur., c'est sans doute par suite de la tendance à l'unifor- 
mité dans la répartition des emplois casuelsaux divers nombres. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et ablatif d'origine. 

On peut rattacher soit au génitif, soit à l'ablatif les exemples 
comme Supr., 20,20, a^u jeaniii vasego plemene, vestra stirpe 
sum ortus, où le génitif d'origine esi attribut du verbe « être ». 
Cf. Miklosich, St/nlax, p. 448, 461; Delbrùck, Grundr., p. 208. 
Il est à remarquer d'autre part que la préposition otli à sens 
d'ablatif s'emploie quelquefois pour marquer l'origine en étant 
rattachée directement à un substantif. 

Ex.: Luc, VIII, 21, mnu eterii otur/mda, « un homme de la 
ville », 
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2. Génitif et ablatif de matière. 

En vieux slave, le génitif de matière, d'ailleurs rare, dépend 
toujours d'un substantif, par ex.; stëna kamenc iestokago, « un 
mur de pierre dure». Cf. Miklosich, /. /., p. 462. Quand le 
mot désignant la matière dépend directement du verbe, le géni- 
tif est accompagné de la préposition o^î^. Ex. : Assem., Jean, 
II, 15 sûtvori biàt oth Driicij, « il fît un fouet avec des cordes ». 

M. Delbrûck, Grundr,, p. 340, voit dans le génitif de 
matière du slave et aussi du lithuanien où il dépend égale- 
ment d'un substantif, un génitif propre plutôt qu'un ablatif. 
Miklosich au contraire le rattache à l'ablatif (p. 448). L'abla- 
tif pouvait sans doute se joindre primitivement à un sub- 
stantif pour marquer la matière concurremment avec le génitif, 
et Ton peut considérer le génitif slave comme représentant à la 
fois le génitif et l'ablatif. La préposition isûk sens d'ablatif se 
rattache quelquefois à un substantif, par ex. en russe, pour in- 
diquer la matière. Cf. Micklosich, /. /., p. 531. 

Ex. : stolpû izh mramora. 

Comparer le latin templum ex marmore. 

3. Génitif et ablatif avec des cerbes de sentiment, 

Miklosich, /. /.., p. 448, 458, 463, rattache à l'ablatif le 
génitif de cause qui accompagne les verbes de sentiment. De 
même M. Delbriick, Grundr.,%SQ, tout en hésitant entre le 
génitif et Tablatif , se prononce plutôt pour l'ablatif. Avec p/a/ra^i 
HP « pleurer sur» (par ex. Luc, viii, 52, plakaachn sejejç, « ils 
pleuraient sur elle » ), le génitif peut aussi bien être un géni- 
tif propre qu'un ablatif: le génitif qui sert régulièrement de 
régime indirect aux verbes réfléchis est sans doute un génitif 
propre. Cf. Miklosich, /. /., p. 449, 504. Le génitif qui 
accompagne les verbes signifiant « craindre » comme hojati. se 
par ex. : hojasc .sv tcchu mcstii, timebat ea loca, Supr., 33, 25) 
fait pondant à un ablatif sanscrit; mais le génitif qui accom- 
pagne sti/ch'ti sp ipostuditi so] « rougir de » (par ex.: Marc, viii, 
.38. izp bo poHtjfditti sp mpnn i mo/inhii slorem, « car celui qui 
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rougit de moi et de mes paroles » ) correspond à un génitif latin 
(divec pudet). On peut remarquer d'ailleurs que éoya/i sf comme 
siyditi sç sont des verbes réfléchis. 

4. Génitif et ablatif de privation. 

D'après Miklosich, ibid.,p, 448, 459, le génitif s'emploie avec 
trébë (( il faut » ou trëbovati « avoir besoin » (par ex. Luc, v, 
31, trëbujaiû sûdracij vraâecu, « les malades ont besoin de 
médecins »), et désigne l'objet dont on a besoin, est un ablatif. 
M. Delbrûck, Grundr., p. 207, ne se prononce pas à ce sujet, de 
même que pour le germanique il se demande si le génitif qui 
accompagne le gothique par/* « avoir besoin » est un génitif ou 
un ablatif. On peut admettre que les deux cas se sont rencontrés. 

De même avec Z/^i7i(( priver )),/fc/iw(( privé )),legénitifque Mi- 
klosich (p. 451) considère comme un ablatif peut aussi représenter 
le génitif propre, ainsi que le génitif qui accompagne lesexpres- 
sionsde sens contraire pluniii a remplir », plûnû « plein ». 

5. Génitif et ablatif aoec des substantifs verbaux, 

Miklosich, L /., p. 451, rapproche la construction du sub- 
stantif verbal liëenije « privation » de celle du verbe lièiti « pri- 
ver «; le génitif chlèba dans liëenijimu chlëbay Supr., 429,13, «par 
suite du manque de pain », peut en effet être considéré comme 
un ablatif. Cependant ce génitif complément de liëenije est 
quelquefois remplacé par un adjectif possessif. Cf. Miklosich, 
ibid.jÇ, 452. Cette substitution indiquerait plutôt un génitif 
propre qu'un ablatif. Ces substantifs verbaux ont pu admettre 

à la fois la construction nominale et la construction verbale. 

6. Génitif et ablatif partitif 

Le génitifpartitifestrattachépar Miklosich, p.448,473 et suiv., 
au génitif proprementdit. Ce qui paraît indiquerquece génitif peut 
représenter aussi l'ablatif, c'est qu'il est assez souvent remplacé 
par des prépositions à sens d'ablatif, otu, i»û. Cf. Miklosich, 
ibid,, p. 531, 558. 

Ex. ijedinU otu korabicu, « une des deux barques», Luc, v,3. 
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7. Génitif et ablatif atec les verbes signifiant « recevoir -o. 

Il ne semble pas que Ton trouve en slave le génitif seul dans 
des phrases comme « recevoir un présent de quelqu'un », ou 
«entendre, apprendre quelque chose de quelqu'un»; on emploie 
otU avec le génitif. 

8. Génitif et ablatif avec des prépositions. 

Avec les prépositions impropres besû « sans », pftnô, vûnë, 
(( hors de », daleâe « loin de *, le génitif ' peut représenter à la 
fois l'ablatif de Téloignement et le génitif proprement dit qui 
accompagnait régulièrement ces adverbes. Cf. Miklosich, ibid., 
p. 512, 515, 517 (On trouve aussi vunë otû et daleâeotû). La 
double construction était peut-être admise aussi pour des ad- 
verbes ou prépositions impropres marquant la proximité, tels 
que blizû (( à côté de ». 

En résumé, on trouve en slave la trace des équivalences 
d'emploi qui existaient dès Tépoque indo-européenne entre 
le génitif et Tablatif. Ce qui a pu contribuer à effacer en 
letlo slave les différences qui subsistaient en indo-européen 
entre ces deux cas, c'est d'une part la fréquence en letto-slave 
comme en grec de l'emploi du génitif proprement dit avec 
des verbes : en latin au contraire où les deux cas ont été 
conservés distincts, il y a eu une tendance à réduire le gé- 
nitif aux emplois adnominaux. C'est d'autre part le dévelop- 
pement de prépositions destinées spécialement à marquer la 
séparation, l'éloignement, otti, izuy su. Les expressions préposi- 
tionnelles ont rendu inutile la conservation d'un cas spécial 
pour l'ablatif. Toutes les fois que l'idée d'éloignement, de sépa- 
ration n'est pas suffisamment indiquée par le verbe, on n'emploie 
pas le génitif seul pour marquer l'ablatif, mais bien une prépo- 
sition comme otà, izû. Ces prépositions ont d'ailleurs peu à 
peu envahi tout l'ancien domaine de l'ablatif. Même avec des 
verbes comme otiti « s'en aller », le régime est plus souvent 
marqué par otû que par le génitif seul, par exemple Luc, v, 13. 
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IX. — Gténitil-Looatif 
A. Formes 

1. Pronoms personnels. 

Dans les pronoms personnels, la ressemblance primitive entre 
le génitif et le locatif a disparu en slave. L'ancien locatif *mey 
ou *moy n'a pas laissé de trace dans cette famille de langues, 
non plus que les formes de locatif- génitif-datif */ià'me^ (^rjLsmoyj, 
*yusmey (*yusrnoy]. Sur l'emploi de mi en fonction de génitif, 
voir plus bas, p. 388; sur le locatif (datif) mïnëy cf. infra, loca- 
tif-datif. Sur la ressemblance nouvelle qui s*est produite au 
pluriel entre le génitif et le locatif des pronoms personnels, voir 
plus bas, 7. 

2. Sinf). des thèmes en -o. 

Au sing. des thèmes en -o. la forme «n -ey, -oy n'a conservé 
.en vieux slave comme en lithuanien que remploi de locatif : 
V. si. lëië, (( dans Tannée ». 

Peut-être -cependant Tadverbe dama, « à la maison », qui a la 
forme d'un génitif-ablatif de thèmes en -o et le sens d'un loca- 
tif, s'explique-t-il comme les adverbes grecs en -o-j à forme de 
génitif et à sens de locatif par une ressemblance primitive du 
génitif et du locatif dans ces thèmes\ 

3. Duel. 

Au duel, le génitif et lelocatif sont toujours semblables: rahu. 
Cette confusion paraît proethnique d*après l'accord du slave avec 
le sanscrit. La distinction qui existe en lithuanien entre ces deux 
cas n'est pas primitive : la forme du génitif duel et celle du 
locatif duel en lithuanien sont empruntées purement et simple- 
ment au plur. 

I 

1. Le génitif 6^omâ peut aussi avoir reçu remploi de locatif par analogie 
avec, domu, génitif et locatif du même mot décliné comme thème en -u. 
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4. Sing. des thèmes en -i, 

. La transformation phonétique des finales a produit en slave 
une ressemblance nouvelle entre le génitif et le locatif au sing. 
des thèmes en i: génitif noëti de i.-e. ^eys ou *-oys. Cf. Brug- 
mann, Grundr., II, p. 574 ; locatif hoëii de i.-e. *-éjy ou *-é (ou 
peut-être -e^). Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 613; Streitberg, 
J.F., I, p. 289. 

Le génitif se distingue quelquefois du locatif par la place de 
l'accent. 

Ex. : russe krovt « sang », génitif sing. kràoiy locatif v& 
krooi ; noëï « nuit », génitif iiôëi, locatif dû noëi* Le locatif porte 
l'accent sur la finale, le génitif sur le radical. L'accentuation 
serbe s'accorde ici avec l'accentuation russe pour le génitif. Cf. 
Hirt, /.F., II, p. 357. 

5. Sing, des thèmes en -u. 

Le génitif et le locatif sing. des thèmes en -u se terminent 
l'un et l'autre en -w: synu. Le génitif vient de i.-e. *-ea8 0U 
*'Ous, Cf. Brugmann, Grundr,, II, p. 576. Le locatif vient de 
i.-e. *-èu, Cf.Brugmann, Grundr., II, p. 615; Streitberg, /.F. , 
I, p. 289. 

6. Sing. des thèmes à consonne. 

Le génitif sing. des thèmes à consonne se termine en vieux 
slave en e (kamen-e) : cette finale représente l'ancienne dési- 
nence *-es qui s'est conservée aussi en latin [patr-is). Cf. Brug- 
mann, Grundr., Il, p. 580. 

Le locatif sing. des mêmes thèmes se termine de même en -e 
(/ramené). M iklosich (Wien. Sitsungsber, Phil. hist. CLj 
1875, p. 68) expliquait ce locatif en -e comme n'étant autre chose 
que la forme du génitif en fonction de locatif. On pourrait justi- 
fier cette confusion par l'analogie des thèmes en -i où ces deux 
cas étaient semblables. Les thèmes à consonne ont emprunté 
plus d'une forme aux thèmes en -i, l'instrumental sing. en -ïmt, 
le datif plur. en -ïmu, etc. Cf. accusatif-instrumental. Ils leur 
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ont aussi emprunté le génitif et le locatif en -/. Cf. Leskien, 
Handbuch^ § 41. On aurait pu être entraîné par analogie à em- 
ployer le génitif en -c comme locatif. Cette explication est écar- 
tée par M. Leskien, DecL, p. 60 : la forme en -e semble être 
d'après les textes la forme la plus ancienne du locatif des 
thèmes à consonne en slave, et elle commence à disparaître de- 
vant la forme en i empruntée aux thèmes en -i; il est donc peu 
vraisemblable que ce locatif en -e soit emprunté au génitif et 
dû à l'influence des thèmes en -i. 

Il vaut donc mieux voir dans le locatif en -e un locatif régu- 
lier renfermant un locatif sans désinenceetune particule *-€ qui 
se retrouve dans les locatifs zends en -a et dans les locatifs 
lithuaniens en -oj-e. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 520, 
610'. 

7. Pluriel des pronoms. 

Dans la déclinaison pronominale, le génitif et le locatif plur. 
sont devenus phonétiquement semblables : 

génitif tëchU de Hoysom, 
locatif tëchû de ^ioysU. 

De même pour les pronoms personnels : 

génitif pluriel nasû de ^nôs-som 
locatif — vasii de ^nôs-sû. 
Cf. Brugmann, Grundr., II, §§ 429, 430, 448. 
La même ressemblance aurait dû se produire dans les thèmes 
en -â. Mais ceux-ci ont emprunté le génitif plur. en -u des thèmes 
à consonne et en -o. 

B. Syntaxe 

1. Génitif et locatif de lieu. 

a) Le génitif de lieu à la question (( ubi )) ne paraît pas exister 
en slave. Cf. Miklosich, Syntax, p. 511. Sur Tadverbe doma 
« àla maison )), voir plus haut p. 383. 

1. M. Brugmann, Grundr.,1,^, 189, admettait l'explication de M. J. 
Schmidt, K.Z., XXVII, 307, qui voyait dans -e la postposition -en. Mais la 
forme lit. en -o/-6est sans doute parente et ne peut avoir perdu d'n. 

25 
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b) Le génitif de but est au contraire d'un usage assez fréquent 
en slave. Cf. Miklosich, ibid., p. 501. 

Ex. : izedoidetû mësta togo, qui eum locum attinget. 

En revanche, le locatif de but n'est plus guère employé. C'est 
seulement avec des verbes comme kosnçti sç « toucher à », que 
l'on trouve à la fois le génitif et le locatif. Miklosich, /. /., 
p. 504, cite Supr., 443, 8, koae sç j'ego, tetigit eum, i6., p. 639, 
koana açjemïj fj^/ato aÙToù. Cf. ib., p. 643 etsuiv. 

2. Génitif et locatif de temps. 

Sur le génitif de temps, voir plus haut, p. 365. 

Le locatif est plus souvent employé soit dans les indications 
générales de temps comme utrè « le matin » (Luc, xii, 28), 
soit dans les indications plus précises comme tomï dïni u à ce 
jour-là », tomï case « à cette heure ». Cf. Miklosich, ib,, p. 648 
et suiv. 

3 . Génitif et locatif avec le superlatif ou les adjectifs 

de supériorité . 

Miklosich, /. /., p. 637, cite comme un exemple du locatif 
Luc, vu, 28, bolij rozdenychû zenami prorokïi Joanna krts- 
titelja nikûtoze nëstï^ entre tous ceux qui sont nés de femmes, 
il n'y a point déplus grand prophète que Jean-Baptiste ». 

M. Delbrùck, Grundr., p. 226, note, a peut-être raison de 
voir plutôt dans rozdenychû un génitif : cet emploi du locatif 
plur. pour des noms de personnes n'est pas suffisamment attesté 
pour les langues letto-slaves. 

4. Génitif et locatif avec des oerbes signifiant « commander ». 

Avec les verbes signifiant commander, ni le locatif, ni le gé- 
nitif ne paraissent usités en slave. 

5. Génitif et locatif avec des verbes marquant participation. 

Miklosich, /. /. , p. 640, cite comme se construisant avec le 
\o(^2ii\i obuètïstvovati « avoir part à » (par exemple ne obïàtïstouj 
grësëchu (uzdichû, « n'aie pas part aux péchés des autres »), — 
p 646, priobîstiti, priobUtati (( faire participer » (par exemple 
priobUtiii ny tnjnachû, (( nous faire participer aux mystères*). 
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— p. G4S, priâçstiti, priêçétati « faire participer » (ne priëçstiëç 
8ç tajnachû). 

On trouve d'autre part le génitif avec les verbes ou adjectifs 
marquant participation . 

Ex. : priéçstïniei bqdëmû cësaristoa nebesïskaago « puissions 
nous avoir part au royaume des cieux ». Priàastlti y'a hraéna 
togo, «avoir part à cette nourriture ». Cf. Miklosich, ibid., 
p. 487, 648. 

6. Génitif et locatif avec des adjectifs. 
Le locatif n^est plus employé en slave avec des adjectifs. 

7. Génitif et locatif avec des prépositions. 

Il n'y a pas dans les langues slaves de préposition qui se cons- 
truise à Ip. fois avec le génitif et avec le locatif, sauf na qui s'em- 
ploie rarement avec le génitif et seulement en petit russe et en 
tchèque pour marquer un jour de fête à la question (( quando ». 
Selon Miklosich, p. 546, ce génitif s'explique par Tellipse de 
dïni « jour » ou scçto » fôte ». 

Cependant avec un certain nombre de prépositions le génitif 
paraît avoir le sens du locatif, par ex. avec za, mezdu, blizû, 
trûchû, u. Cf. Miklosich, Syntax, p. 527, 543, 513, 514, 574. 
Le génitif qui était régulier avec les nombreuses prépositions im- 
propres paraît avoir été entendu à quelques prépositions propre- 
ment dites comme za. Le génitif est le cas employé en slave avec 
le plus grand nombre de prépositions : on le trouve avec vingt- 
huit prépositions, tandis que le locatif est employé seulement 
avec cinq prépositions. On peut croire que le génitif préposi- 
tionnel a un peu empiété en slave sur le locatif prépositionnel 
qui a cédé aussi une partie de ses emplois à l'instrumental. (Cf. 
locatif -instrumental. ) 

En résumé, il n'y a pas eu de confusion nouvelle en slave 
entre la syntaxe du locatif et celle du génitif. Les équivalences 
primitives ont été au contraire réduites. — Si dans la morpholo- 
gie slave, le génitif et le locatif sont devenus plus souvent sem- 
blables qu'ils ne l'étaient en indo-européen, c'est par suite de 
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raltération phonétique des finales en slave, en particulier par 
leffet de la chute de Va final du génitif. 



X- Génitif-Datif 

A. Formes 

1 . Pronoms personnels. 

Les datifs enclitiques des pronoms personnels mi, ti, «i, pa- 
raissent encore employés en fonction de génitif en vieux slave, 
quand ils sont joints à des substantifs et ont un sens possessif, 
par exemple drugû mi, ^îXoc fiou, Luc, xi, 6, Zograph. Cf. 
Meillel, Génitif- Accusatif, p. 83, 92. 

Sur les anciennes formes d'accusatif-génitif-datif plur. , *nôs, 
*wôs, voir plus haut, p. 358. 

2. Pronoms démonstratifs . 

Les formes en ey, -oy, ont disparu de la déclinaison des 
pronoms non personnels en slave. 

3. Thèmes en -i. 

Le génitif sing. des thèmes en -i ressemble au datif sing. en 
môme temps qu'au locatif sing. Voir plus haut, p. 384. Le datif 
noMi correspond à un datif lithuanien en -y et doit venir de 
i.-e. *-f. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 602. 

4. Thèmes en -u et -o. 

Dans les thèmes en -u, le génitif est régulièrement en -m, le 
datif en -ovi ; dans les thèmes en -o, le génitif est en -a, le datif 
en 'U. Par suite de la confusion fréquente de ces deux décli- 
naisons, on peut trouver pour un même mot le génitif et le da- 
tif en -M, par ex., domu. Cependant les mots qui ont le génitif 
en -u suivent presque tous la déclinaison des thèmes en -m. Cf. 
Leskien, Handbuch, § 57. 

5. Thèmes à consonne. 

Le génitif régulier est en -e (de i.-e. *-es) et se distingue alors 
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du dalif en -i (de i.-e. *-aij)\ Mais les thèmes à consonne em- 
pruntent assez souvent la forme des thèmes en -/ pour le géni- 
tif comme pour le locatif sing. Cf. Leskien, Handbuch, § 41. 

B. Syntaxe 

1 . Génitif et datif possessif. 

a) Avec le verbe « être ». 

On trouve en slave la môme nuance qu'en latin et en grec 
entre le datif et le génitif possessif avec le verbe « être ». 

Ex. : Supr., 101, 9, rumëno, lice j'emuj esta, «il a un visage 
rouge ». Marc, 10, 14, iaâechû ho jestï cësaristvije hoUJe^ « car 
le royaume de Dieu leur appartient ». 

Les exemples que cite M. Delbrûck pour le lithuanien, p. 288 
et 332, paraissent impliquer la même distinction entre le génitif 
et le datif. 

h) Avec des substantifs. 

Le datif possessif est souvent employé en slave à la place du 
génitif adnominal. Cf. Miklosich, /. /., p. 605; Delbrûck, 
Grundr., p. 304. 

Ex. : oîsëmû sluga, « le serviteur de tous », Marc, ix, 35, 
dans le codex Marianus, au lieu decisëchû sluga, qui se trouve 
dans le Zographensis. Scëtiliniku tëlu jestûoho tooj'e, Luc, xi, 
34, « votre œil est la langue de votre corps » (Marianus et 
Zographensis). 

2. Génitif et datif avec des noms verbaux. 

Le génitif objectif peut correspondre en slave au datif cons- 
truit avec des verbes de même sens. Cf. Miklosich, /. /., 
p. 470, Delbrûck, Grundr., p. 352. 

Ex. : 2a prijaznï istooaago cësarja^ quia vero régi favetis, 
Supr., 68, 6. Prijati, a favoriser », se construit avec le datif. 

On pourrait rattacher ici l'emploi du datif et du génitif avec 
sluga (( serviteur » (voir ci-dessus) : ce substantif se rattache à 
sluzitia servir » qui se construit avec le datif. On trouve d'ail- 
leurs quelquefois un datif objectif même avec des substantifs 
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verbaux correspondant â des verbes transitifs. Cf. Miklosich, 
ibid., p^ 610. 

Ex. : Ljubicû otïcu i materi, ^iXoirdtTwp xal «ptXofxrlxtDp. 
Mais cet emploi du datif est exceptionnel. 

3. Génitif et datif aoec des adjectifs. 

Les adjectifs signifiant « semblable » comme podobtnây se 
construisent avec le datif. Cf. Miklosich, ibid.y p. 597, On 
trouve aussi le génitif. Cf. Miklosich, ibid., p. 508. 

Ex. : ne satû namû tiXëïna cidimaa zelajemyjç nadeidç, visi- 
bilia exoptatae spei aequalia a nobis non habentur. 

Dostojïnû « digne », se construit ordinairement avec le géni- 
tif, par ex., dostojïnû bo j'estû dëlateljt mïzdy soojejfy « car 
celui qui travaille mérite qu'on le nourrisse», Matth., x, 10. 
Cependant on trouve aussi le datif, par ex., sûtvorjt ze dosiojY" 
naja ranamû, « celui qui aura fait des choses dignes de châti- 
ment », Luc, XII, 48. Cf. Miklosich, ibid,, 508, 598. Le gé- 
nitif avec cet adjectif parait se rattacher au génitif de prix qui 
accompagne les verbes signifiant « coûter », et le datif, au datif 
de convenance. 

4. Génitif et datif aoec des adjectifs oerbaux ou participes 

à sens passif. 

C'est rinstrumental qui est employé dans les langues slaves 
pour désigner Tagent avec les verbes passifs. Toutefois, avec le 
passif périphrastique formé de Tactif et du pronom réfléchi sç, 
le datif peut servira marquer l'objet auquel se rapporte l'action, 
quand ce passif est employé impersonnellement. Cf. Miklosich, 
ibid., p. 588, 704. 

Ex. : izvoli semnë, mihi visum est. 

Le génitif ne s'est pas conservé dans les langues slaves comme 
en lithuanien avec un participe passif. Cf. Delbrùck, Grundr., 

S 170. 

5. Verbes signifiant (i commander ». 

Le génitif avec ces verbes semble avoir été évincé en letto- 
slavepar la concurrence du datif. Cf. Miklosich, p. 585; supra, 
p. 363. 



SLAVE 391 

6. Génitif et datif aoec les verbes signifiant a entendre, 

écouter ». 

Les verbes signifiant « entendre, écouter », se construisent 
en slave avec le génitif (oui accusatif). Cf. p. 362. 

Les verbes qui signifient t faire attention à, remarquer, com- 
prendre )) admettent leur complément au génitif ou au datif. 
Cf. Miklosich, Z. /., p. 492 et suiv. 

Ex. : vûnimaii « faire attention à » : génitif, oûnïmi rastuè- 
taago onogo sïkrooièta^ PÀêtts tov aujavofievov 67)7aup6v; datif, 
DÏnemlëte sebe, « prenez garde à vous », Luc, xvii, 3. 

Sumotriti « considérer » : génitif, sumotrite cvëtïi seltinUi- 
chûf « considérez les lis », Luc, xii, 27; datif, sûmotrichû 
zoëri tomUy irpoaevoouv xo Oiripiov. 

Razumëti « comprendre » : génitif, razumëoMi soojego 
zûla, suum malum intelligens ; datif, razumëoï lïsti ichû, 

xaTavoT^ffac auxiôv xrjv TravoupY^av, LuC, XX, 23. 

7. Génitif et datif de but. 

Le datif marque souvent le but dans les langues slaves. Voir 
plus haut, p. 377. 

Le génitif de but s'est également conservé, particulièrement 
avec les verbes composés de do. Cf. p. 364. 11 est vrai qu'avec 
ces verbes le datif ne paraît pas usité. 

On peut rattacher au génitif de but le génitif qui accompagne 
les verbes signifiant (( désirer », tels que ielati, Cf Miklosich, 
Syntax, p. 490. Chotëti « vouloir » se construit en v. slave 
avec le datif, mais peut se construire avec le génitif en serbe et 
en russe. Cf. Delbriick, Grundr., § 158 ; Miklosich, pp. 490, 
592. 

8. Génitif et datif avec des prépositions. 

Blizïi «f près de » est accompagné tantôt du génitif comme 
préposition impropre, tantôt du datif qui doit être un datif 
cornmodi. Comparer le latin proximus avec le datif. Cf. Mi- 
klosich, /. /., p. 513, 621. 
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Ex.: pride blizû soçlaago, venit prope saactum. Blize 

De même prëmo « en face de » se coasiruit ordinairement 
avec le datif, quelquefois avec le génitif (ou avec Tinstrumental). 
Cf. Miklosich, ibid., p. 564, 635. 

9. Datif substitué au génitif. 

L'équivalence du génitif et du datif s'est un peu étendue dans 
les langues slaves. « Il y a des cas, dit Miklosich, p. 610, où 
le datif remplit d'autres fonctions qui sont ordinairement du 
domaine du génitif. )) Ainsi on trouve le datif au lieu du géni- 
tif de qualité, par ex.ysuèti lëtomï desetimï, cum esset annorum 
decem ; avec des expressions signifiant « avoir besoin », par ex., 
ëemu j'estt trëbë ; à la place du génitif (ablatif) de comparaison, 
par ex., sulëe imtti boàiju zakonu, potius habere quam legem 
divinam. Cf. Meillet, Accusatif-Génitif, p. 150 et suiv. 

En bulgare, le datif s'est entièrement substitué au génitif. 
Cf. Miklosich, p. 450. 



XI. ~ Génitif-Instrumental 

A. Formes 

Il n'y a aucune ressemblance entre le génitif et l'instrumen- 
tal dans les langues slaves. Sur la disparition de l'instrumental 
en -♦a (= i.-e. *-ô) des thèmes en -o qui aurait été semblable 
au génitif-ablatif, cf. ablatif-instrumental. Dans les thèmes en 
-i, l'ancien instrumental en -f, qui se confondait primitivement 
avec le datif et se serait confondu de plus en slave avec le géni- 
tif-ablatif, a disparu et a été remplacé par un instrumental en 
-ïmï. Cf. datif-instrumental. 

B. Syntaxe 
1 . Génitif et instrumental avec lea verbes d*abondance. 

On trouve Tinsirumental avec isplUniti u remplir »» par ex. : 
isplûni sç duchomï scçtymXy ÏTzkr^i^r^ Trvsjfiaxo; àyiou, Luc, i, 67, 
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isplûnièç 8Ç strachomi, iTrXTfJaOTjffav <p!6o'j, Luc, v, 26. Cf. Del- 
brùck, Grundr,y § 114. Il est vrai que dans ces exemples le 
verbe isplûniti est au passif : rinstrumental pourrait alors se 
rattacher à rinstrumental régime d*un verbe passif. Cf. vïsa 
isplïnjenajaotû pracha, omnia pulvere irapleta, Supr., 437, 11 
(Miklosich, Syntax^ p. 555). La préposition otû sert à 
marquer, concurremment avec l'instrumental, le régime des 
verbes passifs. Miklosich, ihid. , p. 690, cite cependant un exemple 
de l'instrumental avec nasypati, « remplir », à l'actif : rovï 
pristiju nasypa, fossam terra implevit- 

C'est le génitif qui accompagne plûnlti, isplâniti, naplânifi, 
« remplir », à l'actif et quelquefois au passif. Cf. Miklosich, 
ibid., p. 507; Delbrûck, Grundr,, § 156. 

Ex. : naplûnite codonosy oody, « remplissez les urnes 
d*eau », Jean, ii, 7. Isplûnièç sç baumn/a^ « ils furent remplis 
de fureur », Luc, vi, 11. 

2. Génitif et instrumental avec leaoerbes signifiant n Jouir rfe, 

se réjouir de » . 

On trouve le génitif avec des verbes signifiant « jouir, rassa- 
sier ». Miklosich, /. /., p. 506, ciie da nnaytçtû sç dobroty 
jejç, ùt ad satietatem fruantur pulchritudine ejus. M. Delbrûck, 
Grundr,, § 156, rattache aux verbes signifiant « remplir » ceux 
qui signifient « rassasier » comme nasytiti, par ex. : Marc, viii, 
4, nasytiti chlëbû « rassasier de pains ». 

On peut rapprocher ici rinstrumental qui accompagne des 
expressions signifiant « se contenter de », par ex.: dïctltni badete 
obroky vaëimi, « conteniez- vous de votre paye ». Cf. Miklo- 
sich, l. /., 718; Delbrûck, Grundr,, p. 252. 

3. Génitif et instrumental avec les verbes signifiant 

« commander ». 

Les verbes signifiant « commander » ne se construisent plus 
avec le génitif en letto-slave, mais avec l'instrumental ou le 
datif. 
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4. Génitif et instrumental de prix. 

C'est l'instrumental qui marque leprizavec oëniti, « acheter ». 
Cf. Miklosich, /. /., p. 690. 

Ex.: nepçtï U pticû oënitû sç pënçzema dUoëma, t cinq passe- 
reaux ne se vendent-ils pas deux oboles » ? Luc, xii, 6. 

Cependant on trouve aussi le génitif d'après Miklosich 
(p. 508) avec les verbes signifiant « coûter, valoir », du moins 
en serbe et en russe. On peut d'ailleurs considérer comme un 
génitif de prix le génitif qui accompagne dostojinû (( digne ». 

5. Génitif et instrumental de cause. 

Le génitif désigne la cause, l'occasion d'un fait, surtout d'un 
sentiment par ex. : Rachilï plaâasti ëçdû scoichû^ « Rachel 
pleurant sur ses .enfants *. Cf. Miklosich, L /., p. 463. 

L'instrumental marque aussi la cause avec les verbes de sen- 
timent tels que peëti sç «s'inquiéter de ou pour quelqu'un ». Cf. 
Miklosich, i6zrf., p. 690, 717. 

6. Génitif et instrumental de la partie. 

Le génitif de la partie n'existe pas en letto-slave. Cf. Del- 
brûck, Grundr,, § 157. L'instrumental n'est pas signalé non 
plus en ce sens. Mais l'on peut rattacher ici le génitif et l'ins- 
trumental de relation. Cf. Miklosich, /. /., p. 467, 719. L'ins- 
trumental est plus ordinairement employé en ce sens que 

le génitif. 

Ex.: tçpii umomï, hebes mente. Nemoëtïnï nogama, iôjvaxo; 
zoi^ iço<Ttv. S& ienoja zlonravïina razuma, cum femina im- 
probamoribus. 

7. Génitif et instrumental aoec des substantifs. 

Il ne paraît pas y avoir d'exemple de cette concurrence en 
slave. 

8. Génitif ei instrumental avec des adjectifs. 

Les adjectifs signifiant « semblable » ne se construisent pas 
avec l'instrumental. Cf. génitif-datif. 
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Il en est de même des adjectifs signifiant (( plein d, qui sont 
accompagnés du génitif comme les verbes correspondants. Cf. 
Miklosich, /. /., p. 507. 

9. Génitif et instrumental de l'agent. 

Le gétiitif ne s'est pas conservé en slave comme en lithua- 
nien avec un participe passif. Cf. Delbrùck, Grundr., g 170. 
L'agent se met à Tinstrumental avec les verbes passifs. 

10. Génitif et instrumental de matière. 

Le génitif de matière, d'ailleurs rare, paraît dépendre tou- 
jours d'un substantif, et non du verbe. Cf. Miklosich, l. L, 
p. 462. 

Ex. : stëna kamene zestokaqo, « un mur de pierre dure ». 

L'instrumental au contraire ne s'emploie qu'avec un verbe 
pour marquer la matière. Cf. Miklosich. ihid,, p. 691. 

Ex.: crïkïivï kameni/emï vtizfj/raditi, ecolesiam lapidihus 
aedificare. 

11 . Génitif et instrumental de temps. 

Sur le génitif de temps, voir plus haut, p. 365, sur l'instru- 
mental de temps, voir p. 372. 

12. Génitif et instrumental avec des prépositions. 

Les prépositions impropres dëlïma, radi, radïma « à cause 
de », se construisent ordinairement avec le génitif, quelquefois 
avec rinstrumental. Cf. Miklosich, /. /., pp. 526, 565, 743. 

Inversement, mezdu « au milieu, de » est ordinairement 
accompagné de l'instrumental, quelquefois du génitif. Cf. Mi- 
klosich, ihid,, p. 543, 749. 

VoMvhezh a sans )),avec le génitif et l'instrumental, cf. abla- 
tif-instrumental. 

13. Génitif et instrumental de qualité. 

L'instrumental de qualité qui paraît s'être développé après la 
séparation des langues est en concurrence avec le génitif de qua- 
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lité. Cf. Delbrûck. Grundr., §§106, 171 ; Miklosich, Syniax, 
p. 468, 725. L'instrumental qualifie un substantif par l'inter- 
médiaire du verbe « être » exprimé ou sous-entendu, le génitif 
le qualifie soit directement, soit par l'intermédiaire du verbe 
(( être ». 

Ex. : egda bystï dooju na desete lëth^ cum esset duodecim 
annorum. Rooûdeoçti lakûtû, « un fossé de neuf coudées »; Ho- 
oëkïi eterâ dobra roda, « un homme d'une bonne naissance». 
Sedmijç desçtû lëtïi si/ ti pçtij'a, cum esset septuaginta quinque 
annorum. Dobromû iitïjemû saëtu episkupu, cum episcopus 
bonis esset moribus. 



XII. - Ablatif-Datil 
A. Formes 

1 . Pluriel. 

Enletto-slave, les fonctions de datif plu r. et d'ablatif plur. ne 
sont point remplies par une seule et même forme casuelle 
comme en arien et en italique. Ce groupe de langues possède 
une désinence spéciale pour le datif plur. : lithuanien ancien 
-mtw, lithuanien moderne -ms, quelquefois -m, vieux prussien 
-mans, -ma8\ lette -m, vieux slave -mft, 

La fonction d*ablatif est remplie au plur. comme au sing. 
par la forme du génitif. 11 est très vraisemblable que le letto- 
slave a enlevé au datif-ablatif plur. l'emploi d'ablatif pour le 
rattacher au génitif par analogie avec le sing. Cf. génitif- 
ablatif. 

Il est vrai que la désinence du datif plur. du letto-slave com- 
mence par -m-, tandis que la désinence du datif-ablatif plur. de 
l'arien commence par -bh-, et Ton n'admetplus comme on le fai- 
sait autrefois, que -bh ait pu devenir phonétiquement -m- en 
letto-slave. Bergaigne, M,S.L., 11.213 (Du prétendu change- 

1. D'après Brugmauo, Grundr., 11, § 367; seulement -mans d'aprt^'s 
Leskien, Dec'., p. 9J; Kurschat, § 495. 
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ment de -bh- en -m- en paléoslate, en lithuanien et en gothique) 
a montré que -bh- était devenu -6- en slave dans le datif prono- 
minal tebë sebë et par suite n'avait pu devenir en môme temps 

Sans identifier les formes en -m- et les formes en -bh-yon peut 
admettre avec M. Brugmann qu'elles se correspondaient dès 
l'époque proethnique, que l'indo-européen possédait une dési- 
nence en 'bh- et une autre en -m- pour le datif-ablatif plur., 
comme pour l'instrumental sing. et plur. ( -bhi et-mi). Voir 
plus bas, datif-instrumental. 

2. Duel, 

Au duel comme au plur., c'est le génitif qui sert d'ablatif en 
letto-slave. Quoique cette confusion existât peut-être déjà en 
indo-européen, comme elle existe aussi en sanscrit védique, 
le datif-instrumental duel en -m- devait servir aussi primitive- 
ment pour l'ablatif ainsi que le cas en -bh- de l'arien. Cf. in/ra, 
datif-instrumental . 

3. Singulier. 

Le génitif-ablatif sing. est devenu dans plusieurs déclinaisons 
semblable au datif. Voir plus haut, p. 388. 

B. Syntaxe 

Le datif est employé quelquefois en slave et en lithuanien 
avec les verbes signifiant « enlever » comme avec ceux qui 
signifient « donner ». Cf. Delbrùck,Grunrfr., §130; Miklosich, 
SyntaXy p. 586. 

Ex. : otemljaètumu tebë rizq, « si quelqu'un te prend ton 
manteau », Luc, vi, 29. 

1. M. Leskien. DerL, p. 100, a encore essayé d'identifier les formes en 
-m- de l'instrumental sing. et plur. et du datif plur. letto-slave avec les 
formes correspondantes en -bh- ; il suppose que l'instrumental sing. *bhim 
a pu devenir *-niiin en letto-slave sous Tinflueuce de la nasale finale et 
de môme l'instrumental plur. *-bhims serait devenu *-mims^ le datif 
plur. *-bhjams,*'mams. M. Leskien ne cite à l'appui de cette hypothèse 
aucun exemple de changement analogue dû à l'influence d'une nasale 
subséquente. 
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Les verbes comme uhëiati « échapper à » otUreêti sç « se sé- 
parer de », iskupiti sf a se racheter de », prostiii «délivrer », 
sont tantôt accompagnés du génitif-ablatif, tantôt du datif. Cf. 
Miklosich, ibid., pp. 586, 451 et suiv. 

Ex. : sudu uhëiati^ « échapper au jugement ». Olhrëkh %ç 
im&, a s'étant séparé d'eux ». Iskupisf dlûgu, « il se racheta de 
sa faute ». BogU oy prosti grëchu tomu, « Dieu vous a délivrés 
de ce péché ». 

Uhëzati vsëchû sichû ehoteëtichû hyti^ « échapper à toutes les 
choses qui doivent arriver ». Boga otûreëtisç^ oc se séparer de 
Dieu ». Da tç proëta grëcha, «pour que jeté délivre du péché». 

Pour remploi du datif à la place du génitif^ablatif de compa- 
raison, voir plus haut, p. 392. 



XIII. - Ablatif-Locatif 
A. Formes 

1 . Duel. 

L'emploi d'une même forme pour le génitif, l'ablatif et le 
locatif au duel remonte peut-être à l'époque proethnique. Du 
moins, la ressemblance du génitif et du locatif au duel est indo- 
européenne, et ce génitif-locatif a pu recevoir en letto-slave, en 
tant que génitif, la fonction d ablatif, par analogie avec le sin- 
gulier, où le génitif et Tablatif étaient régulièrement confondus. 

2. 6' as en -hhi-. 

Le cas en -hhi- ne s'est conservé en slave que dans le datif- 
locatif dos pronoms personnels. Au plur. comme au duel, c'est 
son équivalent le cas en -m- qui l'a emporté en lettoslave, et il 
n'y a d'ailleurs pas conservé les fonctions d ablatif. Voir plus 
bas, datif-instrumental. 

3. Sing, des ihème$ en -i, -m, à consonne. 

Le génitif sing. des thèmes en -i, -u et à consonne, servait 
d'ablatif avant la séparation de^ langues. Ce génitif-ablatif est 
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devenu en slave semblable au locatif correspondant, par suite 
de transformations phonétiques. Voir plus haut» p. 384. 

4. Pluriel des pronoms. 

Le génitif plur. des pronoms a pris en letto-slave la fonction 
d*ablatif : il est devenu en slave semblable au locatif de ces 
mêmes pronoms : génitif-locatif téchû, nasU, cf. plus haut, 
p. 385. 

5. Doma ^ à la maison it. 

Sur cet adverbe, à sens de locatif et à forme d'ablatif , voir 
plus haut, p. 383 . 

B. Syntaxe 
1. Verbes signifiant « boire, recevoir », etc. 

On emploie pili « boire » avecoft et le locatif. Cf. Miklosich, 
SynlaXf p. 657. Mais on ne trouve avec ce verbe ni le génitif- 
ablatif ni une préposition marquant Téloignement, comme otU^ 
izû. 

Le locatif avec na s'emploie dans certains dialectes, concur- 
remment avec otûei le génitif, pour marquer de qui l'on reçoit, 
à qui Ton demande quelque chose. Cf. Miklosich, ibid., 
p. 552, 665. 

On trouve aussi visëti « êtro. suspendu à, dépendre de », avec 
le locatif, mais non. à ce qu'il semble, avec le génitif, ni avec 

une préposition à sens d'ablatif. Cf. Miklosich, ibid., p. 64L 

2. Locatif et ablatif avec des prépositions. 

Parmi les prépositions mentionnées plus haut, p. 387, comme 
construites avec le génitif, tout en ayant le sens de la question 
« ubi », il en est peut-être avec lesquelles le génitif représente 
un ancien ablatif. Ainsi u, qui marque la proximité, a pu se 
construire avec l'ablatif comme les prépositions ou adverbes 
marquant l'éloignement. Comme préfixe, u marque l'éloigne- 
ment. Ce sens d'ablatif paraît s'être conservé dans l'emploi 
figuré avec les verbes signifiant « recevoir, demander », par ex. : 
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Luc, VI, 30, osëkomu prosçëtumu u iebe daj, (( donnez à tous 
ceux qui vous detnandent ». Ainsi, u kogo stajati, a se tenir 
près de quelqu'un », a pu signifier d'abord « se tenir à une petite 
distance de quelqu'un ». 



XIV.- Ablatif-Instrumental 

Â. Formes 

1. Duel. 

L'emploi d'ablatif est séparé de ceux de datif et d'instrumental 
au duel et rattaché au génitif. Voir plus haut, p. 397. 

2. Pluriel. 

Au pluriel, l'instrumental est distinct en slave de l'ablatif 
aussi bien que du datif. Cf. supra, p. 396, et i/i/ra, datif-ins- 
trumental. 

3. Singulier des thèmes en -o. 

L'ablatif en *-ôrf et l'instrumental en*-ô devaient aboutir éga- 
lement à -a en slave, tandis qu'un lithuanien -ôd parait avoir 
abouti à -o (génitif-ablatif) et-ô à -u (instrumental). Cf. Meillet, 
Génitif- Accusatif, p. 104. En slave, l'ablatif en *-ôrf s'est con- 
servé dans le génitif-ablatif de cette déclinaison : l'instrumental 
qui aurait dû être semblable au génitif- ablatif a disparu pour 
faire place à une nouvelle forme en -omt, créée sur le modèle 
des thèmes en -let en -u. Si cette forme a été préférée à l'an- 
cienne, c'est sans doute parce qu'elle était plus nette. Cf. Hirt, 
/.F., V, 255. Le lithuanien a pu sans inconvénient conserver 

la forme primitive de l'instrumental des thèmes en -o qui ne 
risquait point d'être confondue avec le génitif-ablatif. 

B. Syntaxe 

1. Ablatif et instrumental de cause. 

Le génitif de cause que l'on trouve en slave avec les verbes 
de sentiment peut représenter à la fois le génitif et l'ablatif. Cf. 
p. 380. Sur l'instrumental de cause, voir plus haut, p. 394. 
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• 

La préposition otii qui a le sens de Tancien ablatif s'emploie 
aussi concurremment avec l'instrumental pour marquer la 
cause, soit la cavse directe avec un verbe passif ou neutre, soit 
la cause indirecte, Toccasion, la cause qui empêche, le motif. 
Cf. Miklosich, Syntax, p. 555. 

Ex. : Luc, V, 15, sunimaacha sç narodi mnozi slysati i icëliiû 
sç otii njego oiu nedagû avo'chû, (( des foules nombreuses 
venaient pour l'entendre et pour 6tre guéries par lui de leurs 
maladies ». Luc, vi, 18, strazdaHtej otii duchû neëistû, « des 
personnes qui souffraient d'esprits impurs». Supr ,32, 7, onoj 
otupeâali ne mocjaéti ispooêdati^ cum prae tristitia dicere non 
posset. 

L'instrumental s'emploie de même pour désigner l'agent, 
personne ou chose, avec les verbes passifs, la cause avec les 
verbes neutres, l'occasion, etc. Cf. Miklosich, /. /., p. 704, 716. 

Ex.: Luc, IX, 32, otf.fjûccni ahnûmï, « accablés de sommeil ». 
Supr. 124, 26, pravimû dtvëma aggeloma, a conduit par deux 
anges ». Luc, xv, 17, azûgladomï gyhlja, « je meurs de faim ». 
Luc, viu, 19, ne mozaacha besëdocati kh njemu narodomû^ 
(( ils ne pouvaient l'aborder à cause de la foule ». 

2. Ablatif et instrumental de matière. 

Le génitif de matière n'est, il est vrai, employé en vieux 
slave qu'avec des substantifs et peut être considéré comme 
un génitif propre Mais on trouve aussi en ce sens la préposition 
otà à sens d'ablatif. Cf. Miklosich. /. /., p. 554. Ex. : rizg otïi 
olting atrojeth, vestes e lana faciunt. l*our l'instrumental de 
matière, voir plus haut, p. 395. 

La préposition otïi équivaut quelquefois à l'instrumental du 
moyen. Cf. Miklosich, ibid.y p. 557, 708. 

Ex. : Ijubiti otU cïseje duHç sDoJeje, « aimer de toute son 
âme ». Ljubiti i asëmï srïdïcemï, amare eum toto corde. 

3. Ablatif et instrumental de manière. 

Le génitif de manière se trouve dans quelques dialectes 
slaves, particulièrement en serbe. Cf. Miklosich, ihid., p. 466. 

26 
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Ex. : êale, per jocum; neko silom, neko dobre volje, t ni 
par la force, ni de bonne volonté ». 

Les adverbes de manière en -ice sont d'anciens génitifs de 
substantifs en -ina. M. Delbrûck, Grundr., § 250, p. 594, 
rapproche ce génitif adverbial de nianière du génitif du contenu 
qui accompagne en slave comme en germanique les verbes signi- 
fiant « jouer ». Cf. supra, p. 365. Miklosich rattache au 
contraire à Tablatif le génitif de manière du slave [ibid,, 
p. 448). Ces deux explications sont aussi vraisemblables 
Tune que Tautre, et Ton doit sans doute considérer ici le génitif 
slave comme représentant à la fois un génitif et un ablatif. La 
préposition otU s'emploie aussi en ce sens, particulièrement 
en serbe. Cf. Miklosich, ibid,^ p. 557. 

L'ablatif paraît donc avoir été ici en concurrence avec l'ins- 
trumental qui sert, le plus ordinairement, à marquer le moyen. 
Cf. Miklosich, ibid., p. 708 et suiv. 

4. Ablatif et instrumental de séparation. 

On trouve l'instrumental seul ou accompagné de sU avec des 
verbes composés de raz-, tels que rasputiti sç, (( se séparer », 
serbe rastaviti a séparer », razdjeliti se « se séparer ». Cf. 
Miklosick, /. /., p. 723; Delbrûck, Grundr., § 110, p. 248. 

Ex. : ataroju ne rasputicï sja, « sans se séparer de la vieille 
femme », su zenoju, « de la femme ». 

Les verbes marquant privation ne se construisent pas avec 
l'instrumenlal en slave. Cf. ci - dessous 6e-jM « sans » avec le 
génitif (ablatif) et l'instrumental. 

5. Ablatif et instrumental avec des prépositions. 

La préposition bezû « sans » est quelquefois accompagnée de 
rinstruraentiil en slave, du moins en tchèque, ainsi qu'en lette. 
Cf. Miklosich, Si/ntax, p. 743. (Jette préposition se construit 
ordinairement en slave comme en lithuanien avec le génitif qui 
repré.sente sans doute l'ancien ablatif. Cf. Miklosich, ibid., 
p. 512 ; Delbrûck, Grundr., § 299, p. 753. Il est probable que 
les deux cas étaient usités ici en letto-slave et que le génitif- 
ablatif, plus souvent employé, l'a généralement emporté. 
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Kromè (( loin de, sans », est également construit quelquefois 
avec rinstrumental, quoique le génitif soit plus ordinaire. Cf. 
Miklosich, L L, p. 513, 541,743. 



XV. - Datif-Locatif 
A. Formes 

1. Thèmes en -â. 

La terminaison du datif sing. est la même que celle du 
locatif sing. dans les thèmes en -â ; ë. Cette finale correspond 
à la finale indo-européenne ày qui était commune aussi à ces 
deux cas. Cf. Leskien, Decl, p. 50. 

En serbe, il existe une différence d'accent entre le datif et le 
locatif, par ex., datif glàoi, locatif glàvi^ datif codi^ locatif vbdi^ 
c'est-à-dire que le datif sing. des thèmes en à était primitive- 
ment accentué sur la racine, le locatif sur la terminaison \ Il est 
vrai que ce mouvement de Taccent n'existe pas en russe. Mais 
on le retrouve en lithuanien où le datif sing. des thèmes en -à 
recule aussi l'accent. Cf. Hirt, /. F., II, p. 353. 

« 

2 . Thèmes en -î, -iê. 

Le datif-locatif zemlji paraît venir de i.-e *-iêy. Cf. Brug- 
mann, Grundr., II, §§ 248, 265. 

3. Pronoms personnels. 

Les formes mi, ti, si (de *moy, etc.) n'ont conservé que 
l'emploi de datif (atone). Mais mine, iehë, sebë servent à la fois 
pour le datif etle locatif. Tebë,sehë viennent de formes en ♦-6/ioy, 
créées sans doute d'après *moy^ à moins que *teb?iey, *tebhoy, 
n'aient existé déjà en i.-e. à coté de*tebhi. Pour la première 

l.En serbe, les accents ^ (sur une longue) et*' (sur une brève) sont pla- 
cés sur des syllabes qui portaient l'accent en slave primitif. 

Les accents ' (sur une longue) et ' (sur une brève) sont placés sur des 
syllabes qui précédaient primitivement la tonique. Cf. Hirt, /.F., II, 
p. 347. 
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personne, le vieux slave mïnë et le lithuanien manei sont for- 
més d'après le génitif v. slave mené, lit. manu, et ont peut-être 
emprunté leur terminaison au génitif -datif - locatif *mey, 
^moy. 

4. Pronoms non personnels. 

Dans les pronoms non personnels, le datif et le locatif sont 
distincts en v. slave (datif tomu^ locatif iomi) comme en lithua- 
nien (datif tâmui^tam. locatif /a m/, iamè). 

Cette différence correspond en partie à celle qui existe en sans- 
crit entre le datif tasmaiet le locatif tasmin. Le locatif-datif en 
*-é»//, *-oy n*a pas laissé dr^. traces dans la déclinaison de ces 
pronoms en letto -slave. 

5. Thèmes en -y. 

Le datif et le locatif sing. sont semblables dans les thèmes 
en-i; no^ti. Le datif qui correspond à une forme en -//du 
vieux lithuanien doit venir de i.-e. -f. Cf. Brugmann, Grundr., 
TL p. 602 . Le locatif remonte à i.-e. *-ëi/ ou -ë fou peut-être *-er/) . 
Les infinitifs lithuaniens en -ië, -H viennent sans doute de 
Tancien locatif en *-%. Cf. Brugmann, Grundr.,U, p. 613: 
Streitberg. I.F., L p. 271, 289. 

6. Thèmes à consonne. 

Dans les thèmes en -r. le locatif est en -/ comme le datif. 
materi. Dans les autres thèmes à consonne (thèmes en -n, -s, 
-t), le locatif est en -e et le datif en -i : locatif kamene, datif 
kamcni. Cependant on trouve aussi au locatif de ces trois 
classes de thèmes à consonne la forme en -i à côté de la forme en 
-e. Cf. Leskien, ^rï;îrf/>.. §§ 41. 47, 49. Selon M. Delbrûck, 
Grand r,,^ 79, u il y a dans le locatif materi un empiétement de 
la forme du datif sur le domaine du locatif ». Ce serait la seule 
classe de thèmes où un tel empiétement aurait eu lieu en vieux 
slave. Il paraît plus naturel de voir dans le locatif m^^eri, non 
le datif des thèmes à consonne, mais le locatif des thèmes en -i\ 
La déclinaison des thèmes en -/empiète de plus en plus en vieux 
slave sur celle des thèmes à consonne: Taccusatif si ng. était 
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régulièrement en -ï dans les deux classes de thèmes (voir plus 
haut, p. 355, 360, ; rinstrumenial sing. en -tml, le datif plur. en 
-i'ma,rintrumental plur. en -ïmi, le locatif plur. en -ïchâ, Taccu- 
satif plur. en-/ ont été empruntés par les thèmes à consonne 
aux thèmes en -/. Enfin le génitif sing. des thèmes à consonne 
présente, comme leur locatif, une forme en -/ empruntée aux 
thèmes en -ik côté de la fornieen -equi était propre aux thèmes 
à consonne. Si la forme en -e a complètement disparu au 
locatif des thèmes en -r pour faire place à la forme en -i, la 
cause en est sans doute dans cette circonstance que les seuls 
thèmes en -/• usités en vieux slave sont les deux féminins mafi, 
i( mère» et dtdti « fille ». Ces mots ont dû subir l'influence des 
deux principales classes de féminins en -a et en -i) qui 
avaient le locatif semblable au datif. On voit par la confusion 
du noçainatif et de raccusatif4)lur. dans tous les féminins com- 
bien la distinction du genre a joué un rôle important dans la 
transformation des déclinaisons des langues slaves. 

Les autres classes de thèmes à consonne ne renferment que 
des masculins ou des neutres. Aussi ont-elles conservé plus 
longtemps une forme de locatif distincte de celle du datif, 
à Texemple des thèmes masculins ou neutres en -o. 

Ainsi il n*y a pas eu emprunt direct du locatif au datif dans 
les thèmes en -r ; mais la langue a donné la préférence à une 
forme de locatif qui ressemblait au daiifpar analogie avec 
d'autres classes de féminins où le datif et le locatif étaient 
semblables. 

7. Thèrnea en -a et en -o. 

Le datif et le locatif ont gardé chacun une forme spéciale en 
V, slave dans les thèmes en -«.-datif fn/nori de \,'e:'^-etr-ai/, 
locatif stjnu de i.-e. *-«?// ou peut-être *-<^/(. Dans les thèmes en -o, 
ces deux cas sont également distincts : datif rltiku, locatif viûrj). 
Mais le datif en -a des thèmes en -o ne paraît pas pouvoir corres- 
pondre au datif i.-e. en ^-ô// ni à la forme en -ô '. Il ressemble au 
locatif des thèmes en /<, et Ton est tenté de supposer qu'il y a 

l. M. Meillet, dénitif-Arru^iatl f'.\!t. 105, nimr'iie cependant-f/ ài.-e.-o//. 
Cf. Brugraanii/j/-am//-., 11, p. oUJ; Hiri, /./•'., 1, p. HU. 
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eu un emprunt au locatif d'une déclinaison qui avait de nom- 
breux points de contact avec celle des thèmes en -o, M. Les- 
kien explique cet emprunt d^une manière ingénieuse (DecL, 
p. 58) : le datif des thèmes en -o avait dû devenir semblable au 
locatif des mêmes thèmes par l'abrègement de ♦-ô^en *-oy en 
slave primitif ; il devrait être oZac^ comme le locatif. M. Leskien 
suppose que, par suite du mélange qui s'est produit de bonne 
heure entre la déclinaison des thèmes en -o et celle des 
thèmes en -a, le locatif en -u des thèmes en -m est devenu l'équi- 
valent du locatif des thèmes en -o (en -é), puis de leur datif éga- 
lement en 'ë. On aurait ensuite attribué spécialement la forme 
en -ë au locatif et la forme en -a au datif, afin d'établir une 
distinction entre le locatif et le datif de ces thèmes. 

M. Hirt, I.F,, I, p. 30, explique le datif en -z< d'une manière 
analogue : cette forme serait proprement un ancien locatif des 
thèmes en -o, i.-e. *-eu- *-oa. formé par l'addition au thème d'un 
suffixe -u équivalent du suflSxe-i (cf. locatif plur. en -ois-iei 
-oiVu). Ce locatif se serait conservé d'une part dans les ad- 
verbes slaves comme tu « là », onu-de « ici », et d'autre part en 
fonction de datif. Cf.Streitberg, I,F. , I, p. 289; Per Persson,/.F., 
II, p. 248 ; Bartholoraœ, B.B. , XV, p . 23, Si l'on admet l'existence 
de ce locatif eu *-ew, *ou dans les thèmes en -o, on peut donner 
de son emploi comme datif une explication analogue à celle que 
proposait M. Leskien : étant l'équivalent du locatif en -ë, il se 
sera employé aussi à la place du datif en -ë* En serbe, la forme 
en -M sert i^ \a. fois pour le datif et pour le locatif sing. des 
thèmes eï\ o. 

B. Syntaxe 
1. Datif et locatif de but {au propre). 

Le datif de but se trouve en v. slave pour des noms de 
choses comme pour des noms de personnes. Cf. Miklosich, Syn- 
tax, p. 579. 

Ex : Bogooi prichodiëi, <( tu viens vers Dieu »; èîdûèi do- 
mociy « étant allée chez elle » . 

Le locatif ne se trouve plus en slave avec les verbes qui in- 
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diquent proprement un mouvement, mais seulement avec ceux 
qui marquent un contact. 

2. Datif ei locatif de but (au figuré). 

Au figuré, c*est aussi le datif qui a conservé seul en slave le 
sens de but, de destination. Cf. Miklosich, ihid., p. 611. 

Ex : uze udacleniju pleiéchâ, laqueum ad strangulandum nec- 
tebant, otudati dMtere braku, « donner sa fille en mariage ». 

Le locatif n*est plus employé ainsi, sauf peut-être à Tinfinitif. 
D'après la comparaison avec le lithuanien, l'infinitif slave en -ti 
parait représenter un ancien locatif, quoiqu'il puisse corres- 
pondre aussi au datif d'un thème en-i. Voir plus haut. 

Pour l'infinitif de but, voir p. 377. 

3. Datif et locatif aoec des verbes d* attribution. 

Miklosich, /. /., p. 640 et suiv., cite comme se construi- 
sant quelquefois aveclelocatif/)Wpr^^^t.sf, adjici, dedi, pribt/oati, 
« s'ajouter à », etc. Avec ces verbes on emploie plus ordi- 
nairement le datif. Cf. Miklosich, p. 581 et suiv. 

4. Locatif équioalant au datif a commodi ». 

On peut citer ici les verbes detati sç « convenir à », doreèti, 
jforeêti, poimatij ponositia faire des reproches à », nadâjati tsç 
« avoir confiance en m, qui sont quelquefois accompagnés du 
locatif au lieu du datif. Cf. Miklosich. ibid., p. 640 et suiv. 

Ex. : nadëj'u ne casii, rÉTrotBa &?; u^à;, à côté de nadëjati se 
Boy a, 

5. Vei'bes si(/nifiant « loucher, mêler », etc. 

Avec les verbes simples ou composés signifiant « toucher », 
on emploie tantôt le datif, tantôt le locatif. Cf. Miklosich, 
/. /., p. 581, 583, G39et suiv. 

Ex. : Knnaase .se zinjotnyiinH ofjnjctiù, tangebat eos qui igné 
febrij urebantur. Prikusnn ne Jemi, Luc, viii, 47, « elle l'avait 
touché ». 

Uu certain nombre de verbes composés avec les préfixes pri, 
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sûy na admellent les deux constructions, par ex., pridrûsati sf, 
adhœrere, prilîpnati (( se coller à », primâsUi k mêler », stiâe- 
tati « joindre », nalesti « se presser sur » (locatif, Zogr. Luc, 
V, 1; datif, Supr., 369, 9). 

6. Datif et locatif avec des prépositions. 

La préposition po se construit avec le datif et avec le locatif. 
Cf. Miklosich, /. /., p. 625 et suiv., 676 et suiv. Avec le 
datif, elle désigne Tespace sur lequel une chose s'étend, par 
ex.: Luc, vu, 17, izide slooo se po vsej Ij'udej, « le bruit s'en 
répandit dans toute la Judée ». Au figuré elle sif^nifie « selon », 
par ex., Luc, v, 6, po glagolu tcoj'emu « selon votre parole », — 
ou elle a un sens distributif, par ex., Luc, x, 1, po durëma 
« deux par deux ». 

Avec le locatif, la préposition po signifie «» derrière», par ex., 
Luc, V, 27, idi po mnë, « suis-moi », — ou « après », par ex., 
Luc, V, 27, po sichii « après cela », — ou enfin au figuré elle 
marque la manière, par ex., Luc, vi, 23, po sichû, « ainsi ». 

Sauf dans l'emploi figuré, la distinction est assez nette entre 
po avec le datif et po avec le locatif. Mais cette distinction 
paraît s*être introduite en ancien slave. Car en lithuanien, la 

préposition pô avec le datif a précisément le même sens qu'en 

« 

slave po avec le locatif. (Cf. Kurschat, § 1472.) C*est avec l'ac- 
cusatif qu'en lithuanien pô signifie « à travers », (( sur toute 
rétendue de». Sur l'emploi de l'accusatif en ce sens en slave, voir 
plus haut, p. 377. Il semble donc qu'en letto-slave primitif les 
emplois de cette préposition avec le datif, le local if, l'accusatif et 
aussi l'instrumental n'étaient pas très nettement délimités. Cf. 
Delbruck, Grundr., § 283. Le locatif a disparu en lithuanien 
comme en vieux slave TinstrumcnUil. Il s'est fait en ancien 
slave une répartition des sens de cette préposition entre po avec 
le locatif, po avec le datif et po avec l'accusatif. 



En dehors de ces emplois qui paraissent avoir été communs 
au datif et au locatif dès l'époque proethnique. em])lois pour 
lesquels d'ailleurs la liberté du choix entre les deux cas s'était 
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réduite en vieux slave, on ne voit pas que la syntaxe du locatif 
et celle du datif se soient confondues on slave ancien. 

Il est vrai que le datif absolu, comparé au locatif absolu du 
sanscrit, à Tablatif absolu du latin, pourrait sembler tenir la 
place d'un locatif absolu ayant d'abord marqué l'époque à la- 
quelle une chose a lieu. C'est l'explication que propose Miklo- 
sich, /. /., p. 615 : « Il semble, dit-il, que l'on puisse chercher 
l'explication de ce fait dans l'emploi d'ailleurs rare du datif 
pour marquer l'époque à laquelle une chose a lieu. » Ce datif 
temporel est mal attesté et le datif absolu doit s'expliquer au- 
trement. Il faut le rattiicher sans doute à un emploi proethnique 
du datif « commodi » d'un participe actif. Cf. Delbrûck, 
Grundr., § 142. On peut encore retrouver ce sens primitif du 
datif absolu dans des passages comme Luc, xi, 1, / bi/HiU sastu 
jemu na mëstë eterë molçëtu se, m. à m. « et il arriva pour 
lui éUxnt dans un certain lieu priant ». 

Kn vieux slave, ce sont surtout des causes formelles qui ont 
amené la confusion partielle du daiif et du locatif: ressem- 
blances primitives dans certaines classes de thèmes, rencontre 
phonétique de finales primitivement distinctes, confusions de 
classes de thèmes entre elles et influence analogique de Tune 
sur l'autre. Une confusion syntaxique ne se serait pas bornée 
au sing. et à certaines classes de thèmes. Bien loin que le sen- 
timent de la distinction primitive de ces deux cas se fût effacé, 
nous avons vu la langue établir dans les thèmes en -o une diffé- 
rence qui paraît n'avoir pas existé à l'origine. 



XVI. — Datif-Instrumental 

A. Formes 
1. Singulier des thèmes en -i. 

Au sing. des thèmes en -i, le datif-instrumental en *-/ s'était 
conservé en letto-slave à la fois dans l'emploi de datif et dans 
l'emploi d'instrumental. 
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Le datif slave noëti parait venir du datif indo-européen en 
*-î. 11 en est de même de l'ancien datif lithuanien en -y, du 
datif dialectal en -/ (par ex., szirdi) et du datif lette en -i. Cf. 
Brugmann, Grundr., Il, § 249; Kurschat, § 650, 660. D'autre 
part l'ancien instrumental en ♦-/ paraît s'être conservé en lithua- 
nien dans l'instrumental dialectal en -i {akt, azirdi). Cf. Kur- 
schat, § 662; Brugmann, Grundr., II, p. 633. Le datif et l'ins- 
trumental étant confondus en lette, le datif sirdi y fait en même 
temps fonction d'instrumental et peut être considéré comme 
représentant à la fois l'ancien datif en i et l'ancien instru- 
mental en -f. 

Le slave a perdu l'instrumental en -i, sauf peut-être dans la 
conjonction tchèque et slovène ^i, « si ». Cf. Brugmann, 
Grundr., II, S 278, p. 633. L'instrumental en -2fm^ qui existait 
à côté de l'instrumental en -î en letto-slave est resté seul usité 
en slave pour les masculins comme paiï, tandis que les fémi- 
nins comme noètï <r nuit » empruntaient l'instrumental des 
féminins en -â, noëtija. En lithuanien, l'instrumental ordi- 
naire des thèmes en -i est en -irai (de -ïmï)^ quel que soit le 
genre. 

Ainsi le letto-slave possédait pour l'instrumental des thèmes 
en i deux formes l et -ïmX; la première était semblable au 
datif de ces mêmes thèmes. Si la forme en -ïmi Ta emporté en 
slave et dans une partie du lithuanien, c'est sans doute parce 
qu'elle était plus nette et qu'elle se distinguait mieux des 
autres cas^ . 

1. Il est vrai que l'instrumenval en -î n'aurait pas risqué de se con- 
fondre avec une autre forme de dalif qui existait en indo-européen à 
côté du datif en -i et qui renfermait la désinence ordinaire du datif *-a^, 
à savoir *-ey-ay ou *-yay. Cf. Brugmann, G rundr.. Il ^'% 249. Ce datif ne 
semble pas s'être conservé en letto-slave. 11 serait devenu en vieux 
slave -ïji, iji. Cf. nominatif plur. en -Ije^ -ije de *-eyes. La disparition de 
ce daiif des thèmes en -l est d'autant plus surprenante que cette forme 
correspondait au datif des thèmes en -a,i.-e. * eic-ay^ vieux slave, ^^/lort, 
et que la déclinaison des thèmes en -i ei celle des thèmes en -u offrent 
un parallélisme remarquable en letto-slave comme en indo-européen. 
On ne voit pas pourquoi le letto-slave a préféré le datif en -r . Ce choix 
s'est montré particulièrement regrettable pour le slave où tant de cas 
des thèmes eu -i se sont rencontrés phonétiquement avec le datif en -i 
(génitif, locatif et vocatif sing., accusatif plur. pour les masc, nominatif 
et accusatif plur. pour les féminins, nominatif-accusatif duel). Il est vrai 
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2. Singulier des thèmes en-o. 

Le datif en -ô qui s'est peut-être conservé en vieux prussien 
(waldniku, ka^mu) et en lithuanien dialectal (-u au lieu de -uï) 
parait avoir disparu en slave : il ne semble pas que le datif en 
-u puisse venir phonétiquement de -d. Cf. p.405. 1/instrumental 
sing. en *-ô a fait place en slave à une forme en mi (-omï). 

3. Thèmes en -à. 

La forme en *'à qui paraît avoir été commune au datif et à 
Tinsirumental ne s*est conservée en slave ni pour le datif ni pour 
l'instrumenta] : le datif slave ressemblait ici au locatif, Tins- 
trumental à l'accusatif. Cf. p. 403 et 369. 

4. Thèmes en î, -iè. 

Pour le datif de ce6 thèmes, voir p. 403, pour l'instrumental, 
voir p. 370. 

5. Duel. 

En vi^x slave, le datif et l'instrumental duel sont toujours 
sômUables : la désinence est -ma. En lithuanien, la désinence 
e«t la même à l'instrumental duel qu'au datif duel -m; mais 
quand la dernière syllabe est accentuée, elle porte l'accent 
frappé au datif duel et l'accent traîné à l'instrumental duel. Cf. 
Kurschat, § 490. Cette différence d'accent n'a sans doute rien 
de primitif; M. Brugmann, Grundr., Il, S 296, l'explique 
avec raison par l'analogie des cas correspondants du pluriel. 
Quand l'accent n'est pas sur la dernière syllabe, il n'y a régu- 
lièrement aucune différence entre l'instrumental duel et le datif 
duel, non plus qu'entre l'instrumental plur. abrégé et le datif 
pluriel. 

Ex. : datif-instrumental duel, rahkom, datif et instrumental 
plur., rankoms, 

que Ton ne pouvait prévoir une telle confusion à l'époque letto-slave; 
le datif en -f ne ressemblait encore qu'au duel, ce qui offrait peu d'in- 
convéuients, et à rinsirumental sing. pour lequel on possédait une autre 
forme. 
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Cf. Kurschat, § 582, 585. La correspondance qui existait 
ainsi dans ces classes de mots entre le duel et le pluriel a été 
étendue par analogie aux mots comme merffà. De là l'instru- 
mental duel merfjôm en regard de Tinstrumental plur. mergôms. 

Ainsi en letto-slave Tinstrumental duel ne devait pas différer 
du datif duel : ces deux cas étaient encore confondus comme ils 
devaient l'être en indo-européen d'après la comparaison du 
sanscrit (et de l'iranien). 

Si les cadres généraux de la flexion du duel sont les mêmes 
en letto-slave qu'en arien, les formes sont loin de.se corres- 
pondre dans le détail. D'après M. Leskien, DecL, p. 107, la 
désinence slave -ma et la désinence lithuanienne -m représen- 
teraient un letto-slave *'mam qui correspondrait exactement au 
sanscrit -khr/âm. Mais au -6A- scr. correspondrait un -b- en 
letto-slave. Voir plus haut, p.396. De plus, un letto-slave •-môm 
serait devenu -ma en slave. 

La meilleure explication des formes du datif-instrumental 

duel en letto-slave paraît être celle de M. Hirt (/.F., V, 254) 
qui ramène le v. slave -ma k une forme primitive en *-mô et 
le lith. -m à *-mo \ Cf. plus bas, les formes correspondantes 
du datif pluriel. 

6. Pluriel, 

Au pluriel, le datif et l'instrumental sont nettement distincts 
en letto-slave : 

Datif plur. v. slave -mu, lit. mus quelquefois -m^^, -m), 

Instr. — — -mi, lit. -mis (diail. mi). 

Les formes letto-slaves du datif plur. paraissent proches 
parentes de celles du datif- instrumental duel. Le vieux slave -mU 
paraît venir de ^-mos comme la désinence de lai*"® personne du 
plur. (v. slave -mu) ; le lit. -ms se ramène aussi k*-m6s, tandis 
que le vieux lithuanien mus doit venir de *-môs. La forme 
dialectale en -m au lieu de -m« (Kurschat, §§ 531, 605, etc.) 
qui correspond au lette -m remonte sans doute à -*mo. Ces di- 

1. M. lirugmaon. lirundr., il, J^ JJ'J6, p. 641», se coQteniait de dire que 
1* a du vieux slave devait venir de -oou de -d et -qu'en lithuanien, il 
avait dû tomber quelque chose après Y -m. 
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verses formes du datif plur. indiquent une désinence lelto-slave 
-m6(s). Celle désinence ne différait donc de celle du datif-instru- 
mental duel que par l'addition d'un 6- qui est devenu la marque du 
pluriel. Encore l'addition de Va n'avait-elle pas toujours lieu au 
pluriel. On peut dès lors conjecturer quecommeau duel cette dési- 
nenceétait primitivement commune au datif et à l'instrumental, 
et que le letlo-slave a utilisé la double forme -mi(s) et -rn6(s) 
pour établir une distinction entre le datif et l'instrumental au 
pluriel. Cf. Hirl, I.F.y V, p. 254 et suiv. 

B. Syntaxe 

1. Verbes signijiani a commander, gouverner)). 

Le verbe clanti a commander », se construit ordinairement 
avec rinstrumental, quelquefois avec le datif, par ex. Supr., 
132, 3. Cf. Miklosich, Sr/ntaj-, p. 585, 700. 

2. Verbes signifiant (( aooir conjiance en ». 

Quelques verbes signifiant a avoir confiance, croire », comme 
pûcati c( avoir confiance en », vërocati v croire », se cons- 
truisent avec l'instrumental. Cf. Miklosich, /. /., p. 718. On 
trouve aussi le datif avec cërocali. Cf. Delbrùck, Grundr., 
§ 132 ; Miklosich, ibid., p. 592 et suiv. 

3. Verbes marquant un rapprochement. 

On trouve l'instrumental et le datif avec re/tr/ « lutter». Cf. 
Miklosich, ibid., p. 597, 723. 

Kx. : drugix drngu retçtt se, inter se rixantur. Angelomï 
retitï, cum anjijelo rixatur. 

4. Adjectifs signifiant « semblable ». 

Les adjectifs marquant une ressemblance se construisent 
avec le datif, non avec l'instrumental. Cf. Miklosich, /. /. , 
p. 597. 
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XVII. — Locatif-Instrumentiitl 
A. Formes 

!• Thèmes en -î, -lé. 

Le locatif-datif zemlji ( de ^-y^y) se distingue nettement de 
rinstrumental zemJjaoxx zemljejq. Cf. p. 403 et 370. 

2. Thèmes en -ô. 

La forme du locatif vient, comme ceUe du datif, de i.-e. 
♦-â^, l'instrumental de i.-e. *-âm. Cf. p. 403 et 369. 

3. Thèmes en -o. 

S'il existait pour ces thèmes un locfitif en ♦-ô, *-é, il ne 
parait pas avoir laissé de trace en slave. L'instrumental en *'ô 
qui se serait confondu avec Tabla tif-génitif a disparu pour faire 
place à une forme en -omï. Cf. p. 400. 

4. Thèmes à consonne. 

Les thèmes à consonne ont emprunté en letto-slave l'instru- 
mental en 'ïmï des thèmes en -i. Le locatif de ces thèmes est 
formé par l'adjonction d'une particule -e au locatif sans dési- 
nence. Il n'est pas impossible que cette forme en -c ail servi 
anciennement pour l'instrumental et le )ocatif à la fois, comme 
le locatif sans désinence et le locatif en -i, et que Tinstrumental 
en 'ïmH emprunté aux thèmes en -/ ait été utilisé pour distin- 
guer l'instrumental du locatif. Cependant voir plus haut, p. 370. 

5. Thèmes en -i. 

L'instrumental en*-î a été abandonné en slave. Le locatif en 
-i {noèti paraît venir de *'èy plutôt que de ♦-!. Cf. p.404et41O. 

6. Pronoms. 
La désinence *-6A/- s'est conservée en fonction de datif-locatif 
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dans les pronoms personnels, mais a cédé la place à son équi- 
valent -mïfour l'emploi d'instrumental. 

Dans les pronoms non personnels, la désinence de locatif 
sing. *'8mi(n) a perdu Vs initial, sans doute par analogie avec 
les cas en -m- (instrumental sing. et plur., datif plur., datif-ins- 
trumental duel) et s'est ainsi rencontrée avec la désinence de 
l'instrumental sing. Mais la forme du thème permet de distin- 
guer encore ces deux cas: locatif sing. iomï, instrumental sing. 
témï (de ^toy-mi). Cl, Brugmann, Grundr., II, §§421,423. 

B. Syntaxe 

1 . Instrumental (Vextension dans V espace et locatif 

de la question « uhi ». 

L'instrumental s'emploie avec les verbes de mouvement pour 
désigner le chemin par où Ton passe (question « quâ »). On le 
trouve quelquefois en serbe avec des verbes de repos pour in- 
diquer l'espace sur l'étendue duquel unechosese trouve, par ex. 
poljem « dans la plaine ». Cf. Miklosich, Syntax, p. 683 
et suiv. 

Le locatif sans préposition est déjà assez rare en vieux slave. 
On le trouve plus souvent avec des noms propres (villes ou 
pays) qu'avec des noms communs de lieu (semï mésté, « en 
ce lieu », nogachU emuy « à ses pieds »). Cf. Miklosich, i6id., 
p. 636. 

2. Verbes marquant contact, union. 

On trouve parfois le locatif avec quelques verbes compo- 
sés de sa- comme suoiikupiti conjungere, sûplesti nectere, 
suèetati conjungere. Cf. Miklosich, ibid., p. 648. Quoique 
l'instrumental soit ordinairement accompagné de la préposition 
su au sens sociatif , il est quelquefois employé seul en ce sens, par 
ex. avec sûèetati. Cf. Miklosich, p. 723. 

3. Instrumental et locatif avec des prépositions. 

Aucune préposition n'est employée à la fois avec le locatif et 
avec l'instrumental en vieux slave. Mais un certain nombre de 
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prépositions sont accompagnées de rinstrumental au lieu du 
locatif à la question « ubi » : telles sont za « derrière », mezda 
(( au milieu », nadû « sur », podii « sous )),prëdi'n( devant». 
Voir plus haut, p. 373. M. Delbrûck, Grundr., p. 770, rap- 
proche za avec Tinstrumcntal de su avec l'instrumental, 
c'est-à-dire qu'il voit, avec raison sans doute, un sociatif 
dans l'instrumental qui accompagne za. Mais il ne sait comment 
expliquer l'instrumental avec nadû, podU, prëdû. On peut 
remarquer qu'en lithuanien la préposition p6 s'emploie avec 
l'instrumental au sens de « sous », c'est-à-dire dans le 
même sens que le vieux slave podû avec l'instrumental. Podû, 
n'est autre chose qu'un dérivé de po, i.-e. *a/)o. Cf. Delbrûck, 
Grundr,, p. 699. L'emploi de l'instrumental remonte donc ici 
au moins à l'époque letto-slave. Cet instrumental doit peut-être 
se rattacher à l'instrumental d'extension dans l'espace ; *upo 
avec rinstruniental pouvait désigner l'espace sous lequel une 
chose s'étend : podii zemljeja, lit. pô zemè. Cf. lai. sub terra. 

On peut expliquer de même l'instrumental avec nadû « sur » 
qui d'ailleurs a pu suivre l'analogie de son contraire podû, de 
môme que prëdû a devant » a peut-être emprunté la construc- 
tion de za « derrière ». 

Quelle que soit Torigine de cet instrumental prépositionnel, il 
a ici la même valeur que le locatif avec na,o, et marque comme 
lui la question a ubi » par opposition avec l'accusatif de la 
question (c quo ». 

4. Inslruniental de durée et locatif de temps, 

Dana les expressions générales de temps, l'instrumental et le 
locatif étaient parfois équivalents, 

Rx. : locatif lëtë i zitnë » été et hiver », noëti « la nuit » ; — 
instrumental nostijq i dïnija « de jour et de nuit ». Cf. Miklo- 
sich, /. /., p. 648, 687 et suiv. 

5. Instrumental et locatif de relation. 

Avec les verbes de sentiment, on trouve tantôt l'instru- 
mental, tantôt le locatif pour désigner l'objet de ce sentiment. 
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Cf. Miklosich, /. /., p. 653, 717. Nadëjati sç « avoir con- 
fiance en » se construit avec le locatif, son synonyme pûoaii 
avec rinstrumental. 

Le verbe pribycati (( croître » est accompagné du locatif - 
par ex. pribycaèe Joannoci lelë e mudrostiy « Jean crois- 
sait en force et en sagesse ». Mais ce verbe signifie pro- 
prement « s'ajouter à » : m. à m. « il s'ajoutait au corps ». 

Le locatif est quelquefois employé avec un adjectif pour 
marquer le point de vue. Cf. Miklosich, ihid,, p. 653. Ex. : 
Kunï dobru zèlo o^rïci, « cheval très beau d'aspect ». L'ins- 
trumental est plus fréquent en ce sens. Cf. Miklosich, ibid.f 
p. 719. 

6. Instrumental et locatif de manière. 

Le locatif marque quelquefois la manière. Cet emploi se 
trouve surtout pour des adjectifs. Cf. Miklosich, l, /., p. 651 
et suiv. Ex. ; bëdinë straidç, misère laborans (de bëdïnà^ 
(( malheureux »). Pravdë dëjuêôichu, juste ageniium (de pravîda 
«justice »). Le locatif fait ici concurrence à l'instrumental. Cf. 
Miklosich, ibid., p. 708 et suiv. 

7. Instrumental du mot/en et locatif au sens propre. 

Miklosich ne cite d'exemple ni du locatif, ni de l'instru mental, 
pour désigner le véhicule sur lequel ou au moyen duquel on est 
porté. 
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COiXCLUSIOiN 



Le vieux slave avait conservé très nettement la distinction 
des trois nombres et avait même introduit des différences nou- 
velles entre les formes du pluriel et celles du duel, en particu- 
lier pour le datif et l'instrumental, en utilisant des doublets 
d'une même désinence. Dans les langues slaves modernes, le 
duel a disparu. Nous assistons donc à la disparition de ce 
nombre et nous pouvons en partie nous rendre compte des 
causes de ce fait. Nous voyons en effet le Slovène substituer la 
forme du pluriel h celle du duel pour le génitif et le locatif. 
Cette substitution permettait de distinguer le génitif et le locatif 
qui étaient primitivement confondus au duel, tandis qu'ils ne 
l'étaient ni au pluriel ni au singulier. Le même besoin de net- 
teté et de concordance entre les flexions des divers nombres 
s'était manifesté de même (»n lithuanien. Les autres langues 
slaves modernes ont dû aussi passer par cette étape intermé- 
diaire avant d'en venir à substituer entièrement le pluriel au 
duel : comme le génitif-locatif duel, le datif-instrumental duel 
aura été remplacé par les formes correspondantes du pluriel, 
afin que ces cas fussent distincts au duel comme au pluriel. 
Cette substitution ne se sera pas faite définitivement tout d'un 
coup; il a dû y avoir des hésitations entre la forme mixte du 
duel cl les formes du pluriel . De là en serbe l'emploi de la forme 
mixte du duel en ma à la place du datif plur. en mû et de 
rinstrumental plur. en mi. Le nominatif-vocatif-accusaiif duel 
s'est conservé plus longtemps : c'est que le nominatif, le vocatif 
et ruccusatiC étaient aussi confondus au pluriel dans un grand 
nombre de déclinaisons. Mais ce qui a porté le dernier coup à 
la flexion du duel, c'est que le no mi natif- vocatif accusatif duel 
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en -a s'est employé avec les nombres trois et quatre comme avec 
le nombre deux ; c'est-à-dire que le nombre deux ne parut plus 
mériter une place à part dans la série des nombres. 

Le letto-slave est, après le groupe arien, le rameau qui a le 
mieux conservé la multiplicité casuelle de la déclinaison indo- 
européenne. Comme le lithuanien, le vieux slave compte sept 
cas et les langues slaves modernes sont encore des langues à 
sept cas. Une seule réduction a eu lieu, et cela dès l'époque 
letto-slave: le génitif et l'ablatif ne forment plus qu'un seul 
cas. Cette confusion existait déjà en indo-européen au singulier 
dans tous les thèmes en -o- ; le letto-slave n'a fait qu'assimiler 
sur ce point les thèmes en -o aux autres thèmes et modeler le 
pluriel et le duel sur le singulier. Ainsi cessait le désaccord 
qui existait primitivement entre le singulier et les autres nombres 
'ou du moins entre le singulier et le pluriel), le singulier rat- 
tachant l'ablatif au génitif, tandis que le pluriel et peut-être le 
duel le rattachaient au datif et à l'instrumental . Le groupe- 
ment du pluriel s'était dissous en letto-slave : le datif pluriel et 
l'instrumental pluriel avaient été différenciés par l'adaptation 
de doublets d'une même désinence. Le groupement du singulier 
devait naturellement l'emporter, d'autant que les affinités de 
sens entre le génitif et l'ablatif étaient nombreuses. Les prépo- 
sitions à sens d'ablatif permettaient d'ailleurs de se passer d'une 
forme spéciale pour l'ablatif. 

A cette réduction ancienne dans le nombre des cas, il n'est 
pas venu s'en joindre d'autre ni en vieux slave, ni dans les 
langues slaves modernes. Et cependant l'altération des finales 
que l'on remarque envieux slave avait produit de nombreuses 
confusions de forme : ainsi le génitif et le locatif étaient devenus 
semblables, au singulier des thèmes en -/, des thèmes en -u et 
des thèmes à consonne, au pluriel des pronoms. Voir plus 
haut, p. 384. Cf. p. 088, 404. Ces ressemblances nouvelles pro- 
duites par la phonétique slave venaient se joindre aux ressem- 
blances primitives dont quelques-unes au moins, comme celle 
du datif et du locatif singulier dans les thèmes en -à, s'étaient 
fidèlement conservées. 

Ce n'étaient pas non plus les prépositions qui faisaient 
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défaut : elles sont si nombreuses cl si souvent employées dans 
les langues slaves qu'elles auraient pu, à ce qu'il semble, 
dispenser soit du locatif, soit de Tinstrumental. Le locatif n'est 
plus guère employé qu'avec des prépositions dès l'époque la 
plus ancienne, ce qui indique que ce cas tendait à perdre sa 
valeur propre, à n'être plus que l'accessoire, tandis que c'étaient 
désonnais les prépositions qui marquaient le lieu. Comme le 
datif et l'instrumental s'employaient quelquefois Tun et l'autre 
avec des prépositions à la question « ubi », par ex. le datif avec 
jDo, l'instrumental avec za, mezdu. nadû, podây prëdU (cf. 
p. 408, 416), la langue aurait pu remplacer le locatif soit par le 
datif, soit par l'instrumental. 

Mais la tradition a été plus forte que le besoin d'économie. 
Le sentiment de la distinction entre les divers cas s'est main- 
tenu, malgré les ressemblances primitives ou nouvelles qui 
existaient entre eux, malgré les équivalences que présentait 
leur syntaxe. Aucune de ces confusions partielles n'a été géné- 
ralisée. 



CONCLUSIONS GÉNÉRALES 



On a expliqué de diverses manières la réduction des cas, le 
(( syncrétisme ». Les uns attribuent à ce fait des causes pure- 
ment formelles, entre autres M. Penka (Die Entstehung der syn- 
kretistischen Casus im Lateinischen, Griechischen und Deut- 
schen^ Vienne, 1874) et M. Holzweissig ( Wahrheit und Irrtum 
der localiatischen Ca^ustheorie, Leipzig, 1877). « La forme 

phonétique des suffixes casuels, dit M. Penka (/. /.), par suite 
des nombreuses lois phonétiques qu'avait provoquées dans les 
langues isolées la tendance au moindre effort, fut souvent chan- 
gée de telle manière que des formes casuelles qui à Torigine 
étaient nettement distinctes l'unede l'autre devinrent semblables. 
La conséquence de cette coïncidence fut que des fonctions syn- 
taxiques qui étaient auparavant remplies par des formes diffé- 
rentes furent exprimées par une seule. Cette coïncidence ne 
s est souvent pas produite dans tous les thèmes à la fois, mais 
seulement dans une ou deux classes : 1 analogie a étendu cette 
ressemblance aux autres thèmes. » Cf. Holzweissig, /. /., p. 23, 
G9. 

D'autres linguistes expliquent plutôt la réduction des cas par 
des raisons de syntaxe. « Des cas syncrétistiques, dit M. Brug- 
mann (Gr;<?c/i. Grarnm.j^ 175), naissent de la manière sui- 
vante : deux formes casuelles échangent réciproquement leurs 
fonctions, elles sont employées quelque temps indifféremment, 

puis l'une d'elles est abandonnée comme superflue Il 

est rare dans les périodes anciennes des langues indo-euro- 
péennes que les fondions se mêlent par suite de transformations 
phonétiques rendant les formes semblables; en grec, le cas ne 
paraît pas se présenter. » C'est aussi parla coïncidence des sens 
plutôt que par la coïncidence des formes que M. V^ogrinz [Gc- 
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danken 3ur Genchichte des Kasussf/Htema, Leilmeritz. 1884) 
rend compte de la fusion de plusieurs cas eu un seul (p. 17). Il 
en est de même de M. Zieler {Beitràge zur Geachichte des La- 
teiniHchen Ablaticus, Diss. Leipzig, 1892, p. 56 et suiv.) : « Ce 
qui prouve, dit-il, que le point de vue de Holzweissigest faux, 
c'est qu'un syncrétisme a lieu aussi sans rencontre phonétique 
et qu'un cas peut disparaître par voie purement syntaxique 
(par ex., l'instrumental sing. italique). » 

D'après M. Delbrûck, il est, à côté de la ressemblance formelle 
et de l'équivalence syntaxique, un troisième facteur qui a joué 
un rôle très important, le plus important peut-être, dans la ré- 
duction des cas, ce sont les prépositions. « On doit être frappé de 
ce que trois cas seulement sont exposés à disparaître et dispa- 
raissent complètement dans quelques langues, à savoir Tablatif, 
le locatif et rinstrumental. Ce sont ceux qui peuvent être aisé- 
ment remplacés par les prépositions r/e, dans et acec. Par suite, 
on ne peut douter que l'emploi des prépositions n'ait contribué 
à hâter la disparition de ces cas. L'attention était attirée essen- 
tiellement des désinences casuelles sur les prépositions. » 

De l'étude qui précède, il paraît résulter que l'emploi des 
prépositions n'a pas été la cause principale de la réduction des 
cas. Nous avons vu qu'en latin, comme en grec, les préposi- 
tions sont devenues des auxiliaires nécessaires après la fusion 
de plusieurs cas en un seul, mais qu'elles n'ont pas produit di- 
rectement cette fusion qui provenait d'ailleurs. Sans doute, elles 
exisuvient avant la réduction et elles ont pu dans une certaine 
mesure la faciliter en faisant prévoir que grâce à elles la clarté 
n'aurait pas à souffrir de la réunion de plusieurs cas en un 
seul. Mais on ne peut prétendre qu'elles aient amené la dispa- 
rition do l'ablatif, du locatif, de l'instrumental, en prenant leur 
place. Il est inexact de dire que l'ablatif ni môme le locatif ou 
l'instrumental aient disparu par exemple en latin et aient été 
remï)la(:ës par les prépositions signifiant. rfe, dans, avec. Ils se 
sont fondus i»n un cas mixte, ablatif-locatif-instrumental, et ce 
cas s'emploie [)arfois seul avec valeur tantôt d'ablatif, tantôt de 
locatif, tantôt d'instrumental. L'emploi d'une préposition n'a 
d'ailleurs jamais dispensé dans les langues anciennes de donner 
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au substantif une forme casuelle, et le cas qui accompagne la 
préposition n'est pas sans importance : c'est souvent lui, en 
grec surtout, qui détermine le sens de la préposition. Par lui- 
même le développement des prépositions ne suffisait donc pas 
à entraîner la confusion des cas: on le voit bien par l'exemple 
des langues slaves qui ont conservé un locatif et un instrumental, 
bien que ces cas soient très souvent accompagnés de préposi- 
tions. 

Est-il vrai d'ailleurs de dire avecM. Delbriick que les trois seuls 
cas susceptibles de disparaître ou plutôt de se confondre entre 
eux ou avec d'autres soient l'ablatif, le locatif et l'instrumen- 
tal ? Il ne faut pas oublier que le datif s'est confondu partielle- 
ment avec le génitif en sanscrit, presque complètement en prâ- 
crit, complètement en vieux persan et en grec moderne ; que le 
vocatif a été en partie remplacé par le nominatif en grec et en 
latin, qu'il Ta été complètement en russe (à quelques exceptions 
près) et en vieux haut allemand ; que l'accilsatif s'est quelque- 
fois confondu avec le nominatif au pluriel en grec, en latin et 
dans les langues slaves, toujours en gothique et en vieux haut 
allemand et que la même confusion a eu lieu aussi presque tou- 
jours au singulier en vieux haut allemand et dans les langues 
slaves ; que l'accusatif a été remplacé par le génitif pour les 
noms d'êtres animésdans les langues slaves. Dans ces énallages, 
il est bien évident que les prépositions n'ont joué aucun rôle. 

Quelles sont donc les causes générales qui ont amené des 
confusions de cas dans les diverses langues indo-européennes? 
Nous en avons trouvé de deux sortes, des causes d'ordre formel 
et des causes d'ordre syntaxique, des ressemblances et des équi- 
valences. Nous avons signalé toutes les rencontres fortuites 
qu'a pu produire l'altération phonétique des finales et nous 
avons constaté que ces coïncidences ont eu assez peu d'influence 
sur la réduction des cas, non seulement en grec, mais en latin 
et dans les langues slaves. Kn revanche, on ne peut nier que la 
ressemblance primitive du génitif et de l'ablatif au singulier de 
la plupart des thèmes n'ait contribué pour beaucoup à la confu- 
sion complète et définitive du génitif et de Tablatif dans les 
langues slaves comme en grec. De même, les équivalences qui 
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ont établi un rapprochement entre plusieurs cas nous ont paru 
remonter pour la plupart à l'époque primitive. Car nous en 
avons trouvé la trace dans un grand nombre de langues indo- 
européennes et dans celles-là môme qui ont le mieux coniservé 
les anciennes distinctions casuelles. 

Si donc les causes de la réduction des cas remontent à l'époque 
proethnique, comment se fait- il que cette réduction ne se soit 
pas produite de la même manière dans toutes les langues indo- 
européennes ? C'est que la langue primitive offrait une com- 
plexité de ressemblances et d'équivalences partielles que les 
diverses familles ont ou bien conservées, ou bien généralisées, 
ou bien abandonnées en établissant des distinctions plus nettes 
entre les formes et les emplois dos cas en concurrence. Ainsi 
un cas comme Tablatif ressemblait en indo-européen au génitif 
d'une part au singulier, d'autre part au datif et à l'instrumen- 
tal au pluriel et au duel : la syntaxe de Tablatif offrait de ruème 
des points deconia(?t à la fois avec celle du génitif et avec celle 
de rinstrumental. Cela étant donné, trois choses étaient pos- 
sibles : ou bien maintenir cet enchevêtrement, c'est ce qu'afait 
une langue conservatrice comme le sanscrit, — ou bien rattacher 
complètement l'ablatif au génitif, et par contre le séparer plus 
nettementdu datif et de rinstrumental, c'est ce qu'ont fait le grec 
et le leito-slave, — ou bien rattacher complètement l'ablatif à 
l'instrumental, et par contre le séparer plus nettement du génitif, 
c'est ce qu'a fait Titalique. 11 y avait même une quatrième so- 
lution, une solution mixte, consistant à répartir les emplois de 
l'ablatif entre le génitif et l'instrumental : c'est ce qui a eu lieu 
dans les langues germaniques. Cf. Delbriick, .46/., p. 3. 

Ainsi les divergences entre les diverses déclinaisons se conci- 
lient quand on les rapporte à leur commune origine. 
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Origine du Ssrncrétisme proethnique 



D'après le programme que nous nous sommes tracé au début 
de cette étude, il nous reste à essayer dVxpliquer les confusions 
proethniques que nous nous sommes borné d'abord à constater. 

La comparaison des langues indo-européennes ne nous per- 
met pas de remonter par induction au delà de Tépoque de la 
scission dialectale et de connaître avec certitude les origines des 
flexions. Du moins l'on peut émettre des conjectures sur les an- 
técédents de la déclinaison proethnique, sur le développement 
qu'elle avait suivi avant la séparation des langues indo-euro- 
péennes. Celle qui nous pa raîtra rendre le mieux compte de Tétat 
proethnique acquerra par là à nos yeux un certain degré de 
vraisemblance. 

Le problème des origines de la déclinaison est trop complexe 
pour que nous puissions l'embrasser ici dans son entier. Nous 
ne voulons en envisager qu'un côté, à savoir comment il se fait 
que certaines formes et certains emplois soient communs à plu- 
sieurs cas à l'époque proethnique. Doit-on supposer qu'à une 
époque antérieure chacun des huit cas avait une forme à lui pour 
chacun des trois nombres et un sens qui lui était strictement 
propre? Ou bien est-il plus vraisemblable de conjecturer que 
la déclinaison indo-européenne n'a jamais offert cette régularité 
idéale ? 

Parmi les ressemblances proethniques quenous avons relevées 
il en est qui paraissent être dues à des altérations phonétiques 
de formes primitivement distinctes. Ainsi le datif et le locatif 
sing. des thèmes en-â qui étaient l'un et l'autre en ày lors de 
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la séparation des langues proviennent sans doute Tun de -ô -ay^ 
l'autre de -à i. De même dans les thèmes en -iè le datif sing. 
était devenu semblable au locatif sing. par suite de la contrac- 
tion de la désinence -ay avec la voyelle finale du thème. Si à 
côté de cette forme en -ièy^ le datif et le locatif sing. des thèmes 
en 'ië en offraient une en -ië semblable à Tinst ru mental, c'est 
que dans certaines conditions la diphtongue -ëy s'était réduite à 
'ë: iëy et ië sont des doublets syntacti.ques. 

La ressemblance qui existait en indo-européen entre le nomi- 
natif et laccusatif au plur. des thèmes en -à a été égîilement 
expliquée par une coïncidence phonétique. D'après M. J. 
Schmidt (A'Z., XXVI, 337 et suiv.), l'accusatif plur. en -as 
remonte à ànn, formé comme l'accusatif plur. en -o-ns dans 
les thèmes en -o, tandis que le nominatif plur en -as vient de 
-a -es. M. Hirt, I.F.y I, p. 22, adopte cette explication : l'accent 
qui est circonflexe ( « coulé ») à l'accusatif plur. comme au no- 
minatif plur. en -as ne ferait pas difficulté; le circonflexe n'est 
pas toujours l'indice d'une ancienne contraction, mais peut pro- 
venir quelquefois de la chute d'une nasale. 

8i le locatif sing. est parfois sans désinence comme l'accusatif 
sing. des neutres, si l'instrumental sing. est en -m comme l'ac- 
cusatif sing. des mîisculins et des féminins, c'est, selon M. Meil- 
\ei{M.S.L., VI 11, p. 242 et suiv.), qu'un -i final s'était élidé en 
indo-européen au locatif et à l'instrumental : le locatif sans 
désinence aurait perdu une désinence -i et l'instrumental en -m 
viendrait d'un plus ancien mi. 

Ces exemples pourraient faire supposer que chaque cas avait 
primitivement sa désinence spéciale, par ex. : le datif sing, -a^, 
le locatif sing. -i, le nominatif plur. -es, l'accusatif plur. -n.v, etc., 
et que les différences primitives s'étaient en partie effacées avant 
la séparation des langues par suite de l'usure phonétique. 

Mais un grand nombre de ressemblances proethniques ne 
paraissent pas pouvoir s'expliquer de cette manière. Si le vocatif 
est toujours semblable au nominatif au pluriel et au duel, ce 
n'est point sans doute que ces deux cas aient coincidé par hasard. 
Le nominatif et l'accusatif n'ont qu'une seule forme pour les 
neutres aux trois nombres : il est invraisemblable qu'il n'y ait là 
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qu'une rencontre fortuite entre des formes anciennement dis- 
tinctes. Au singulier, le nominatif et l'accusatif neutre n'ont 
aucune désinence dans la plupart des thèmes et Ton n*a aucune 
raison desupposer qu'ils en aient perdu une. 

On peut en dire autant des formes atones des pronoms per- 
sonnels au pluriel ^nes (*/?«), *cces qui servaient à la fois d'ac- 
cusatif, de génitif et de datif. Au singulier, les formes atones 
correspondantes telles que *mey (*moj/) offrent un suffixe -/ qui 
ne peut évidemment pas représenter à la fois une désinence du 
locatif, une désinence du datif, une désinence du génitif et une 
désinence de l'accusatif primitivement différentes. Il serait trop 
long de passer en revue toutes les autres ressemblances proelii- 
niques qui ne paraissent pas être dues à des altérations phoné- 
tiques ! génitif-ablatif sing. en -os, -es, datif-ablatif-iustrumental 
plur. en 'hho(H), -bhifs), génitif-locatif on -é//, -oy, datif-instru- 
mental en -f, etc. 

L'hypothèse d'une confusion phonétique étant écartée, il reste 
à supposer ou bien que ces formes communes à plusieurs cas 
ont été primitivement spéciales à Tun d'eux et étendues ensuite 
à un ou plusieurs autres, ou bien que dès l'origine elles ont été 
employées avec des valeurs multiples. 

La première manière de voir est celle de M. Delbrûck {Grand- 
riss, § 73. C'est en partant de cette idée qu'il explique la con- 
fusion proethnique du nominatif et du vocatif au pluriel et au 
duel, du nominatif et de l'acîcusatif des neutres, de l'ablatif et du 
datif au pluriel, du génitif et de l'ablatif au sing. D'après lui, le 
vocatif, formé du thème nu, était d'abord employé sans distinc- 
tion dénombre ; plus tard, cette forme fut réservée au sing., et 
Ton employa au plur. et au duel le nominatif qui par le sens 
était le plus près du vocatif. Le nominatif-accusatif neutre était 
à l'origine un accusatif, le neutre n'étant pas propre ;ï désigner 
un sujet agissant, mais un obj<'t passif. L'ablatif n'existait tout 
d'abord qu'au sing. des pronoms. Quand plus tard on éprouva le 
besoin d'exprimer l'idée de l'ablatif au plur. et pour les substan- 
tifs aussi bien que pour les pronoms, on eut recours à la forme 
du datif pour le pluriel et à celle du génitif pour le singulier des 
substantifs, si ce n'est pour les thèmes nominaux en -o qui ont 
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emprunté la forme spéciale d'ablatif sing. en ôd aux thèmes pro- 
nominaux en -o. L'emploi du génitif en fonction d'ablatif s'ex- 
plique, selon M. Delbrûck, par les nombreux points de contact qui 
existaient entre la syntaxe du génitif et celle de l'ablatif. Quant au 
datif,il était aussi quelquefois Téquivalentde l'ablatif. Ce n'est pas 
d'ailleurs que M. Delbrûck attribue aux cas primitifs une certaine 
indécision du sens. Il place au contraire à la base de la syntaxe 
de chacun d'eux un sens fondamental dont les divers emplois ne 
sont que des dérivations. Mais il admet que par suite des déve- 
loppements de sens ultérieurs, il s'était produit quelques équi- 
valences du moins approximatives qui ont permis d'employer la 
forme d'un cas à la place d'un autre partiellement dépourvu de 
moyen d'expression. 

Remarquons d'abord que d'après cette hypothèse les cas 
n'empiétaient pas les uns sur les autres à l'origine, mais qu'en 
revanche le système casuel n'était pas complet: les substantifs 
n'avaient pas d'ablatif. II paraîtra surprenant que, la déclinaison 
une fois formée, on ait pu se dispenser pendant quelque temps 
d'exprimer pour les substantifs une relation casuelle aussi 
importante que celle d'éloignement, du point de départ. 11 
n'était pas nécessaire qu'il y eût une désinence spéciale af- 
fectée à cet usage, mais il fallait bien que cette idée pût s'ex- 
primer d'une manière ou d'une autre. Ce qui est peu vraisem- 
blable aussi dans Texplicaiion do M. Delbrûck, c'est que pour 
remplacer l'ablatif qui faisait défaut on ait eu recours à deux cas 
différents et non pas k un seul, au génitif par exemple. 

En ce qui concerne le nominatif-accusatif neutre, M. Del- 
brûck songeait sans doute au singulier des neutres en -o qui est 
terminé par un -m, comme l'accusaîif des masculins et des 
féminins. Mais le nominatif-accusatif sing. des autres neutres 
n'a pas de désinence. Si l'on considère l'-m comme la caracté- 
ristique de l'accusatif sing., ce nominatif-accusatif sing. neutre 
qui en est dépourvu ne devrait-il pas être proprement un nomi- 
natif plutôt qu'un accusatif? A dire vrai, ou trouve un -ma 
d'autres cas que l'accusatif sing., en particulier au nominatif 
des pronoms personnels, p. ex. : 'cf/hn-ni. Ci. Brugniann, 
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Grundr., II, § 439. Aussi M. Brugmann pense-l-il que V-m 
n'avait pas proprement à l'origine de sens d'accusatif (lôid., 
p. 518 . Cf. Ga?dicke, Der Accusatio im Veda, p. 17. 

M. Delbrûck ne parle pas de la ressemblance du nominatif 
et de Taccusatif au duel : est-ce un nominatif en fonction d'ac- 
cusatif ou un accusatif en fonction de nominatif, ou bien plutôt 
ne convient-il pas de supposer que la même forme servait dès 
l'origine pour le nominatif et l'accusatif duel ? 

Il est quelques-unes des ressemblances proethniques que 
M. Delbriick lui-même paraît considérer comme primitives : ce 
sont celles qui sont propres aux formes atones des pronoms 
personnels. Il voit en elfeldans *nes, * «re^s, et aussi dans *moy, 
*ioy, des formes de thème (Aliind, Sr/nt., p. 205; Grundr., 
§ 209). M. Delbriick veut sans doute dire, et avec raison, que 
ce sont là des restes de la période antéflexionnelle où le thème 
s'employait pour exprimer implicitement les rapports les plus 
divers, comme cela a lieu dans la composition asyntactique. 
Dans ^mey (*moy)^ Y-i qui s'ajoute au thème n'est pas propre- 
ment une désinence, mais un suflfixe sans valeur casuelle spé- 
ciale. M. Brugmann paraît supposer (Gr/^«rfr., II, g 447) que 
*mey (*moy) était exclusivement un locatif à l'origine et a été 
étendu au datif, au génitif et à l'accusatif, mais il n'explique pas 
comment une telle confusion d'emploi a pu se produire. De 
même que l'm de l'accusatif sing. n'était pas à l'origine spécial 
à l'accusatif sing., de même 1'-/ paraît n'avoir pas été spécial au 
locatif sing. On trouve en effet ce suffixe -/ non seulement au 
génitif sing., mais au nominatif sing. des pronoms ^qoy, *rjày, 
au vocatif sing. des thèmes en -à (scr. -e). A propos de ces der- 
nières formes, M. Brugmann {Grundr., Il, §414) dit que leur i 
était un élément démonstratif vraisemblablement identique à l'-i 
du locatif sing. et plur. D'autre part, cet -i pouvait faire défaut 
au locatif sing. et plur., et il n'est pas nécessaire de supposer 
avec M. Meillet qu'il se soit élidé : le thème nu avait pu se con- 
server en fonction de locatif, de même que dans *ne», *we8, il 
avait conservé l'emploi d'accusatif, de génitif et de datif. Ce qui 
confirme cette hypothèse, c'est qu'à côté du locatif en -i et du 
locatif sans désinence, on trouve un locatif en -e qui est sans 
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doute formé du locatif sans désinence avec addition d'un affixe 
démonstratif -e. Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 528. Il est pro- 
bable que ces affixes démonstratifs -i, -e ayant peu à peu fait 
corps avec le locatif sans désinence ont pris par contagion le 
sens de locatif et sont passés au rang de désinence du locatif, de 
même qu'en grec laffixe démonstratif os joint à l'accusatif de 
but a pris par contagion le sens d'illatif (oTxivoe, ofxaoe). Dans la 
déclinaison pronominale qui a conservé quelque chose de plus 
archaïque que la déclinaison nominale, cette adaptation n'a 
pas encore eu lieu. 

Ce n'est pas seulement pour les formes atones des pronoms 
personnels que l'hypothèse d'une ressemblance primitive parait 
préférable à celle d'une confusion postérieure d'emploi. Si le 
nominatif et l'accusatif se ressemblent dans les neutres et au 
duel, c'est que primitivement ces deux cas n'étaient pas distincts 
Tun de l'autre par la forme. Le thème nu pouvait servir pour 
l'un et pour l'autre; nous avons vu que T-m n'était pas primi- 
tivement spécial à l'accusatif, mais se trouvait aussi au nomi- 
natif dans *cghom, « Il est évident, dit Curtius (La Chrono- 
logie dans la formation des Langues indo-européenneSy traduc- 
tion Bergaigne, p. 107), que l'usage des deux suffixes, que nous 
nommerons pour abréger le suffixe M et le suffixe S, ne s'est 
fixé que peu à peu. » Sans doute l'ordre des mots permettait de 
reconnaître le sujet de l'objet. Cf. Bergaigne, M.S,L., III, 
p. 4. La distinction qui s'est établie entre la forme du nominatif 
et celle de l'accusatif au sing. et au plur. ne s'est pas étendue 
au duel, sans doute parce que ce nombre était moins souvent 
employé et qu'on avait par suite moins besoin de pouvoir dis- 
tinguer le nominatif duel de l'accusatif duel. De plus, la dési- 
nence du nominatif-accusatif duel marque essentiellement le 
nombre et non le cas. L'-i du nominatif-accusatif duel (neutre) 
se retrouve dans la terminaison du génitif-locatif duel -o//-om(/î), 
qui renferme en même temps le même suffixe -u que le nomi- 
natif-accusatif duel en -ou. Comme la désinence du nominatif 
plur. était sans doute aussi proprement le signe du nombre 
(Cf. Brugmann, Grundr., II, p. 519), il est possible que le 
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nominatif-accusatif plur. en -as ait conservé la trace de l'emploi 
de -es pour le nominatif et l'accusatif plur. 

En ce qui concerne l'ablatif, nous partons de cette idée qu'il 
a dû toujours exister, c'est-à-dire qu'on a pu de tout temps 
exprimer ridée d'éloignement. 11 n'était pas nécessaire qu'il y 
eût un signe spécial pour lexpression de cette relation casuelle : 
au besoin le thème aurait pu suffire primitivement à marquer 
ce rapport d'une manière implicite, latente. Nous le trouvons 
marqué au plur. par une désinence qui sert en même temps 
pour le datif et aussi pour Tinstrumeutal, au sing. par une 
désinence qui sert aussi pour le génitif. Si nous supposons que 
ces désinences ont eu dès l'origine ces emplois multiples, nous 
ne nous heurterons pas aux mûmes invraisemblances que 
M. Delbrùck. La désinence du génitif-ablatif on, -en paraît être 
dans le même rapport avec celle du nominatif sing. masc. -s 
que la désinence du génitif plur. -om avec celle du nominatif 
neutre nominal -m et la désinence de l'ablatif sing. pronominal 
'od, -ed avec celle du nominatif neutre pronominal -d. La 
voyelle qui précède la consonne finale dans ces trois désinences 
-o« (-en), -om, -od [-ed) est sans doute une voyelle thématique 
indiquant une dérivation. Cette dérivation transforme un subs- 
tantif en un adjectif. On a remarqué depuis longtemps que le 
génitif avait la valeur d'un adjectif; l'ablatif peut s'expliquer 
aussi comme un adjectif marquant l'origine, la provenance. 11 
n'est donc pas surprenant que -o«, -es ait été employé avec 
valeur de génitif-ablatif. Si oni est restreint au génitif, -od (-ed) 
à l'ablatif, c'est sans doute par suite d'une ada'ptation. Quant à 
la désinence 'hhi(f< , -hko(s)y on a depuis longtemps conjecturé 
que ce n'était pas proprement une désinence, mais plutôt un 
élargissement du thème. Cf. Bergaigne, M,S.L,, II, p. 213 et 
suiv., 362; Curtius, ilhronoloffie, p. 113; Brugmann, Grundr,, 
II, p. 520. 

Ainsi un grand nombre de formes casuelles paraissent avoir 
eu d'abord des emplois très divers. Quelques-unes se sont peu 
à peu limitées à un emploi déterminé; mais d'autres ont gardé 
la multiplicité d'acceptions primitives. Nous pensons donc. 
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avec M. Bréal {Journal des Savants, 1876, p. 639), qu'à aucune 
époque le système do la déclinaison indo-européenne n'a été 
complètement organisé, a Je ne pense point, dit-il, qu'il y ait eu 
jamais à un moment quelconque du passé ântéhistorique une 
heure de perfection où la déclinaison eût répondu exactement à 
un ensemble de notions logiques. » 



Vu ET LU, 

en SorOonne, le 30 rnan* 1S97, 
par le Doyen de la Faculté des Lettres 
de l'Université de Paris, 
A. HIMLY. 

Vu BT PBRMIS d'IMPKIMBR. 

Le Vice-Recteur de l'Académie de Paris, 

GKÉARD. 
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XV. — Datif-locatif 403 
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Conclusion ^^^ 
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P. 5, 1. 24, au lieu de : p. 335, lire : p. 345. 
P. 16, 1. 10, au lieu de : 188, lire : 178. 
P. 38, 1. 16, au lieu de ; p. 24, lire : p. 29. 
P. 92, 1. 16, au lieu de : veoCiiiàm, lire : veritafTiàni' 
P. 123, 1. 33, au lieu de : asmasu, lire : asmàsu. 
P. 131, 1. 13, au lieu de : yadiy lire : yàd-L 
P. 141, 1. 12, au lieu de : r, 33. lire : y, 33. 
P. 142, 1. 17. au lieu de : P, 244, lire : p, 244. 
P. 148, 1. 13, au lieu de : A, 211, lire : X, 211. 
Jbid., 1. 17 et 18. au lieu de : os, lire : o*. 
P. 150, 1. 19, au lieu de : 150, lire : 130. 
P. 152, 1. 10, au lieu de : 12, 192, lire : w, 192. 
P. 155, 1. 4, au lieu de : P. 415, lire: p, 415 et supprimer : 155. 
P. 164, 1. 17, au lieu de : X, 11, lire : /,, 11. 
Ibid., 1. 32, au lieu de : T, 412, lire : t, 412. 
P. 166, 1. 12, au lieu de : U', 109. lire : ^, 109. 
Jbid.,\'^it au lieu de : a, 57, lire : a, 57. 
P. 168, 1. 6, au lieu de : -ivo;, lire : -tvo;. 
Ihid., 1. 22, au lieu de : e, 107, lire : 6, 107 et au lieu de ; 

E, 237, e, 237. 
P. 169, 1. 9, au lieu de : E, 399, lire : c, 399. 
Ibid., 1. 15, au lieu de : N, 278, lire : v, 278. 
P. 170, 1. 30, au lieu de : N, 257, lire : v, 257. 
P. 174, 1. 25, au lieu de : 0, 34, lire : o, 34. 
Ibid., 1. 26, au lieu de : a, 190, lire : X, 190. 
P. 176, 1. 11, au lieu de : P, 471, lire : p, 471. 
Ibid.. 1. 29, au lieu de : 250, lire : 260. 
P. 177, 1. 3, au lieu de : représentait, lire : représenterait. 
Ibid., 1. 4, au lieu de : B, 82, lire : ?, 82. 
P. 179, 1. 24, au lieu de : h, 445, lire : 0, 445. 
P. 180, 1. 2, au lieu de o, 491, lire : o. 491. 
P. 181, 1. 8, au lieu de : êd, lire : -éd. 
P. 182, 1. 24, au lieu de : «r, 91, lire : ;, 91. 
Ibid., 1. 29 au lieu de : V, 314, lire : u, 314. 
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p. 184, l. 18, au lieu de : M, 45, lire : ji, 45. 

Ihid,, 1. 30, au lieu de : 51, lire : 41. 
P. 185, 1. 25, au lieu de : 2, lire : 3. 

Ihid,, 1. 26, au lieu de : 4, lire : 3. 
P. 186, 1. 28, au lieu de ; K, 351, lire : x, 351. 
P. 187, 1, 1, au lieu de : S, 273, lire ^ 273 

Ibid., 1. 7, au lieu de : A, 592, lire : o, 592, et au lieu de 

A, 393, 0, 393. 
P. 192, 1. 5, au lieu de : T, 68, lire : s 68. 

Fbid,, 1. 22, au lieu de : A, 482, lire : X, 482. 
P. 193, l. 10, au lieu de : B, 50, lire : p, 50. 
P. 195, 1. 22, au lieu de : r, 251, lire : y. 251. 
P. 196, 1. 16, au lieu de: N, 278, lire : v, 278. 

Ibid., 1. 17, au lieu de : N, 118, lire : r,, 118. 
P. 197, 1. 19, au lieu de: S, 161, lire : 5, 161. 
P. 198, 1. 30, au lieu de : '»», 266, lire : o, 266. 
P. 199, l. 12, au lieu de : A, 485, lire : X, 485. 

Ibid.. 1. 21, au lieu de : A, 102, lire : o, 102. 

Jbid.. 1. 23, au lieu de : »r, 300, lire : •!/, 300. 
P. 200, L 21, au lieu de : S, 135, lire : t 135. 

Ibid,, 1. 25, au lieu de : M, 27, lire ; (x, 27. 
P. 201, 1. 1, au lieu de : n, 414, lire : ?, 414. 
P. 202, 1. 20, au lieu de : I, 177, lire : t, 177. 

Ibid,, 1. 22, au lieu de : B, 416, lii'e : ?, 416. 
P. 203, 1. 14, au lieu de : E, 68, lire : e, 68. 

Jbid., 1. 22, au lieu de : B, 245, lire: p, 245. 

Ibid,, 1. 28, au lieu de : H, 140, lire : r, 140. 
P. 206, 1. 11, au lieu de : B, 99, lire : p, 99. 
P. 208, 1. 11, au lieu de : h, 499, lire : 0, 499. 
P. 209, 1. 28, au lieu de : n, 254, lire : -, 254. 
P. 211, 1. 18, au lieu de : l, 397, lire : i, 397. 

Jbid,, l. 19, au lieu de : ^. 21. lire : <i, 21. 

Ibid.y 1. 30, au lieu de : akà;, lire : auTi;. 
P. 214, 1. 19, au lieu de : T, 563, lire : -z, 563. 

Ibid., 1. 26. au lieu de : o, 34, lire : o, 34. 
P. 219, 1. 12, au lieu de : *, 347, lire : ç, 347. 
P. 221, 1. 27, au lieu de : A, 403, lire : a, 403. 
P. 230, l. 35, au lieu de : n, 100, lire : r^, 160. 
P. 231, 1. 22, au lieu de : e, 479, lire : 0, 479. 

Ibid., 1. 30, au lieu de : A, 485, lire : À, 485. 
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P. 232, 1. 5, au lieu de : e, 326, lire : 6, 326. 
Ihid., 1. 13, au lieu de : E, 232, lire : e, 232. 
Ihid., 1. 29, au lieu de : B, 395, lire : ?, 395. 
P. 234, 1. 12, au lieu de : A, 330, lire : X, 330. 
P. 238, 1. 26, au lieu de : U, 97, lire : t., 97. 
P. 239, 1. 6, au lieu de : H, 304, lire : •t\, 304. 
P. 243, I. 23, au lieu de : S, 379, lire : a, 379. 
P. 244, 1. 2, au lieu de : Z, 52, lire : Ç, 52. 
Jbid.j 1. 6, au lieu de : 0, 34, lire : o, 34. 
P. 245, 1, 11, au lieu de : n, 368, lire : n, 368. 
P. 251, 1. 28, au lieu de : 45, lire : I, b, 45. 
P. 277, 1. 6, au lieu de : geachlechien^ lire : geschlechtlosen, 
P. 292, 1. 34, au lieu de : et, lire : ou. 
P. 302, 1. 24, après : Tac, ajouter : f/ist. 
P. 311, 1. 19, après : Bantia, ajouter : 8. 
P. 316, 1. 10, au lieu de : 2', lire : 3^ 
P. 354, 1. 28, au lieu de : verbe, lire : serbe. 
P. 363, 1. 17, au lieu de : rasymëti, lire : razumèti. 
P. 379, 1. 2, au lieu de : tebe, lire : sehe, 
P. 381, 1. 5, après : le génitif, ajouter : qui. 
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P. 57, 1. 30, au lieu de: ou avec l ablatif, lire : ou avec le datif, 

P. 74, 1. 16, Wrci^lûJcfinâni.., 

P. 75, 1. 5, lire: prajayai. 

P. 83, 1. 4. lire: uttaram, 

P. 90, 1. 17, lire : rufirârn, 

Jbid., 1. 21, lire: rbhdni. 

P. 97, 1. 7, lire: Schmidt. Pluralbild,. p, :J23. 

P. 107, 1 7, lire: çruiam- 

P. 109, 1. 9, lire : sômûs, 

p. 112, 1. 5, lire: sutâm' 

P. 117, 1. 30, lire : àçcam* 

P. 124, 1. 3, lire: dâkshani. 

Ibid., 1. 19, lire : çàm, 
P. 135, 1. 21, lire: équivalents. 
P. 149, 1. 18. lire: ï, 132. 
P. 237, 1. 1 et suiv., supprimer lalinéa : // semble que Caddi- 

tion... 
P. 296, 1. 29, lire: la plupart des verbes, 
P. 318, noie, lire: paskàp. 

P. 349. 1. 24, supprimer la phrase: // semble cependant... 
P. 361, 1. 15, lire : à la place de Caccusiatif. 
P. 422, 1. 9, après: D'après M. Delbnick, ajouter: Grundr,, 

p. 198. 



